Nicht fiir die Amtliche Sammlung! hbd

Gesetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen: ‘
Urteil des BCH vom 25. Oktober 1957 OLG Kobleng

BEG §§ 5, 513 BRUG §§ 1, 12

Hat das Deutsche Reich aus AnlaB der Deportation
von Juden auf im Eigentum der Deportizriten befind..
liche Sachen gegriffen und diesc zu scinen Gunsten
ververte:i, dann kann der Verfolgtec oder sein Rechts-
nachfolger aur lrsatzanspriiche nach dem Bundesriick-
erstattungsgesetz geltend mechen. Ein Entschiédi..
gungsenspruch nach dem Bundescntcchiidigungsgesetz
kann suf Crund dieses Sachverhalts nicht erhoben
wexden., An der in dem Urteil vom 10. Novenber 1956
IV ZR 274/56 (i'JW Ra\l 1957, 54 Nr. 41) vertrote~
nen Rechtsauffassung wird festgehaltien.

IV ZR 172/57
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Im Namep des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Fraa selma N (R zeot- gl i~ "D, gD

' Kl&gerin und Revisionsklégerin.
~ ¥rozeBbevollmiichtigter: Rechteanwalt (N QD i~ CHIEED -

ge gen

das Land R heinland - Pfalzsg, vertreten durch
den Uinister fiir Finangen und Wiederaufbau in ilainz, dieser
vertreten dvrch den Direktor des Landesamis fiir Viedergut--
machung und verwaltete Vermdgen in llainz, Aliceplatz 4,

Bekliagten und Revisionsbeklegten,

~ FrozeBbazvollméchilgter: Rechtsanwalt "
in -

hat der IV, Zivilsenat ies Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 25. Oktober 1957 unter liitwirkung des Jenats-
prisidentes Schnmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske, Dr.v,
Werner und Vilden

fiir Recht erkannt:

Des den Perteien an Verkiindungs Statt am 26, und 29.
November 1955 zugestellte Urteil der 5. Zivilkammer

~ Entschéddigungskammer - des Landgerichts in Xainz und
des Urteil des 3. Zivilsenats - Entschédigungssenats -
des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 26. Pebruar 1957
werden aufgehoben. Die Sache wird an die Restitutions-
kammer des Landgerichts in lleinz abgegeben, die auch
tiver die auvBergerichtlichen Kosten des Verfahrens beinm
Lenédgericht zu entscheiden hat. Die Kligerin hat die
auBergerichtiichen Kosten der Berufung und der Revision
su tragen. Im litrigen ist das Verfahren gebiihren- und

auslagenfrei.
Von Rechts wegen
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Die Klégerin und ihre am (D 1954 verstortene und
von ibr beerbte Schwester, die verwitwete Frau Amalie HED
@ zob.ii@l; wohnten seit 1939 zusammen in Untermiete
in 1.—. Als sie die Vohnung bezogen, moblierten
sie diese mit ihnen gemeinsam gehbrenden ilbeln .- im wesent-
lichen einer Schlafzimmer-- und einer Kiicheneinrichtung. Am
22. Oktober 1940 viurden die keiden Schwestern wegen ihrer
zugehibrigkeit sur jildischeu Gemeinschaft nech Prankreich
deportiert. Sie muBten den gemeinsamen Hausrat zuriicklas-
sen. Dieser ist vom Deutschen Reich beschlaghahmt und ver-
steigert worden.

Frau Amalie FQJ bat auf Grund dieses Sachverhalts
Entschiddigrngsanspriiche wegen des Verlustes des Hausrates
angemeidet und den entstandenen Schsden mit 7.000,.- Rif an-
gegeben, von Gem sie den sie selbst treffenden Schadens-~
anteil mit 3.500,~ RIi begiffert hat. Des Landesamt fiir
Wiedergutmachung uvund verwaltete Vermbgen in lesinz hat
¢urch Bescheid vom 18. Juni 1954 den auf Freu H{jR
entfallenden Jcheden auf 3.000,~ R festgesetzt und ihr
auf Crund der §§ 12 und 15 des Landesentschiédigungsgesetzes
von Rheinland--Pfalz vom 22, Mai 1950 (GVBL S. 175) eine
¥ntschiddigung von 1.800,~ TII zuerkennt. Debei ist es da-
1on ausgegangen, daB der Verfolgten eine Entschéddigung
nach den Vorschriften des Bundeserginzungsgesetzes nicht
zustehe, sondern nur nach dem Landesentschédigungsgesetz.
Filr die Beschaffung des notwendigen Bedarfs hat es einen
Betrag von 1.500,~ D} zuerkannt, den verbleibenden Rest
voll 1,500,~ Al hat es im Verhdlitnis von 10 : 2 auf 300.-~
Dii umgestelit. Frau HEJJP ist nach der Zustellung des
Bescheides varstorten.
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TNie Kitgerin macht geltend, ihr stehe als Lirbin der
Verstorkenen nunmehr der Entschiédigungsanspruch zu. Sie
hat degegen keine Einwvendungen erhocven, da3 der Schadens-
hetrag auf 3.000.- Ril festgestellt worden ist., sie ver-
tritt jedochk den Standpunkt, dag der Teilanspruch von 1.500;-
bl nicht im Verh#iltnis 10 3 2; sondern im Verhéltnis 1 3 1
unzustellen and demgem#B noch in Hohe ven 1.200,- Do
(1.500 -~ 300 zu snischidigen sei. In dieser Hthe be-~
stehe der Anspruch nicht nur nach dem einschlﬁéigen Lan-
desrecht, sondern auch gemif § 18 BErgG als Plilnderungs-
schaden. Sie hat Klage erhoven und beantragt,

an sie wegen Hausratsverlust ihrer Schwester Amalie
HEJP tibcr den Feststellungsbescheid des Landes-
amts vom 18. Juni 1954 hineus einen weiteren Betrag
von 1,200,~ D zu zehlen,

Das beklagte Lend hai beantragh;

die Klage abzuweisen.

Bs ist der Ansicht, die Kligerin kdnne Klaganspriche
wegen des erwdhntern Schadens durch Verlust deas gemeinsamen
Hausrats nur nach ilaggabe des Landesentschiédigungsgesetzes
erheven. nach diesem Gesetz kbnne sie aber keine hdheren
Anspriiche geltend machen, als ihr nach den Bescheid wvom
18, Juai 1654 zverkannt worden seien.

Daes Lendgericht het die Klage abgewiesen. Die Beru-~
fung der Klégerin blieb ohne Erfolg. it der im Berufungs-
urteil zugelassenen Revision erstrebt die Kligerin die
Verurteilung des beklagten Landes zur Zahlung eines wei~
teren Betrages von 1.200,- DI Uber den zuerksnnten Betrag
von 1.800,- Dil hinaua. )

Das beklagte Land hat beantrsgt,

d1c Revaision sguriickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes

1. Beide Tatsachengerichte haben den mit der Klage geltend
gemachten Anspruch verneint,; weil der Klégerin gegen das
Deutsche Reiclt ein Riickerstattungsanspruch wegen der Beschleg-
rahme und der VerduBerung des in Verlust geratenen Hausratls
rusteha. In dem Berufungsurteil wird hierzu eusgefiihrt, im
vorliegenden Pall seien zwar die Voraussetlzungen des § 5.
Abs. 3 BEG orfiilliv. VWie aber schon nach § 18 BErgG ein Ent-
schédigungsanspruch nur dann gegeben gewesen seli, wenn das
Schicksal der geplilnderten oder der im Gtich gelassenen
Sachen nicht mehr festgestellt werden kdnne, so gelte das~
selbe auch fiir die Anspriiche aus § 51 BEG, der den bisheri-
geil Rechtszusgtand grundsétzlich nicht gedndert hate. Die
Kligerin und ihre Schwester hatten den gemeinsamen Hausratl
2eil ihrer Deportaition nach Fronkreich im Stich lessen miis-
seil, trotzdem stehe dem Klaganspruch der Grundsatz der
Subsidiaritédt entgegen, der wie frilher in § 7 BErgG nun-
mehr in § 5 BEG zum Ausdruck gekommen sei. Wenn zuch im
vorliegenden Fall ein Riickerstattungsanspruch nach der in
der frilheren franzdsischen Besatzungszone geltenden iiilRegVO
120 nicht bestehe; weil die entzogenen Gegenstiinde im Zeit-
punkt'der gericntlichen Gzltendmachung nicht mehr identi-
fisierbar seien, so milsse die Klage an der vom Gesetzgeber
gewoilten Sudsidieritdt des Anspruchs gegeniiber den Riick-
ei'gtaviungsansoriichen scheiterns dies wird in dem Urteil
Qdher dargelegt. Dadurch sei die Kliigerin, wie der Berufungs-
ricater weiter meint. nicht benachteiligt. Denn ihr sei

eine Eatschddigung auf Grund der §§ 12, 15 des fiir das

Land fheiniend-1Talz erlassenen Londesentschédigungsge-
setzes vom ez 1950 {GVBL S 175) zugebilligt worden, des-
sen Bestimavigen insoweit gem#B § 228 Abs, 2 BEG aufrocht-
erhalven geblieben seien. Die restsetzung der Héhe der
.ntschédigung durch die Eatschidigungsbehdrde stehe in
deren Ermessen, wie sich aus § 15 Acs. 3 des Landesent~

-5 ..
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scnidigrngsgesctzes ergebe. Ermessensfehler im Sinne des
nier susuwendenden § 211 BEG légen nicht vor,

2. B3 hraucht nicht mehr entschiedern zu werden, ob fir
den vorliegenden rall der von dem Berufungsrichter ange-
wandte Grundsetz der Subsidiaritédt des Entschddigungsrechts
gegeniicer dem Rilckerstattungarecht nach dem zur Zeit der
letzten miindlicheu Verhandlung vor dem Berufungsgerichi
geitenden Reciitszustand auch fiir die Tntziehungsfdlle im
Poreicn der frenztsischen ililRegVO Nr. 120 gilt und dazu
fithrt, die Anwendbarkeit des § 51 BEG zu verneinen und

die Verfolgten auf die Anspriiche nach den Landesentsché-
digungsgesetzen der ehemaligen franzYsischen Besaizungs-
goune zu verwelsen. In der Zwischenzeit 1st das 3undesriick-
erstettungsgesetz wem 19, Juli 1957 (BGBL I, 734) am 23,
Juli 1857 in Krafi getreten. Dieses ist im Revisionsrechis-
sug enzuwenden. s rdumb in § 12 einen Schadensersatzan-
spruch gegen dis Bundesrepublik Deutschland ein, wenn im
Celturgsbereich der ililRegVO Nr. 120 im Zeitpunkt der
Intciehung feststellbare Vermdgensgegensténde durch eine
nach Ars. 1 bis 3 der Verordnung nichtige oder anfecht-
bere Verfiigung von dem Deubtschen Reich oder einem anderen
in ¢ 1 3RiG geneanten Rechistriéger entzogen oder verloren--
gegangen heschédigt oder in ihrem Wert gemindert worden
sind. Auspriicne wegen derartiger Entziehungen ktnnen nach
§ 7 820 nur roch nach diesem Gesetz geltend gemechi werden.

Zu den besonderen Rechtsvorschriften zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts, die nach § 5
sbs. 1 Satz 2 BEG die Anwendbarkeit des Bundesentschidi-
gungsgasetzes in den durch die ersteren geregelten Fidlle
ausschlieBen, gehdrt such das Bundesriicterstattungsgesetz;
da es dis riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkei~
ten des Veutschern Reichs und gleichgestellter Recatstriéger

-6 -
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regelt. Fdllt der hier geltend gemachte Anspruch unter die-
ses Gesetz., so ist eine sachliche Entscheidung iltber den mit
der Klsge verfolgten Anspruch nicht zu treffen. Hach § 28
Ahs 1 Satz 2 BhuG ist die Sache an die zusténdige Resti-
tutionskammer abzugeben, da die Erhebung der Klage zuglecich
als Antrag an das Intschddigungsorgan gilt, die Sache an dic
Kestitvtionskanmer ebzugeben. Die Kldgerin hat nicht gebeton,
von der Adgebe avzulehen. Die in diesem Rechtszug zu tred.-
fende IEnvuscneidung hidngi daher davon ah, ob unter Beriick-
sichtigung des auvnitenr anguwendenden Bundesriickerstattungs-
gesetzes dem Jtandpunkt des Berufungsgerichts beizutreten
ist, c¢aB es sich bei dem Anspiuch der Klage um einen sol-
chen handelt, der nur nach dem Riickerstattungsgesetz zu
heurteilen ist oder ob das Bundesentschidigungsgesetz auf
den Klagenspruch anzuwenden ist.

5. Der erkennende Senat hat sich bereits mit der Frage
des Verh&dlinisses des Riickerstattungsgesetzes zum Bundes.-
entschddigungsgesetz dei Schéden am Eigentum und Vermdgen
wiederholt befaBt., In dem Urteil vom 6. Juni 1956 IV ZR

74 56 (NJW RzW 1956, 265) hat der Senat ausgesprochen. daB
Entschddigungsanspriiche wegen Schadens am Eigentum nichi
testehen, wenn der Verfolgte infolge seiner Deportation
aczed hat im stich lassen milssen, diese Sachen aber gleich.-
oxtig oder im Zuseumenhang mit der Deportation Gegenstand
eille:r Invziehung im Sinne des Riickerstattungsrechts gewe-
genr sind. An dieser Rechisauffassung, die der Senat fiir
das Bundeserginzungsgesetz eingenommen hat, hat der Senat
auch fiir das nechl des Bundesentschiddigungsgesetzes vom
29, Juni 1956 festgehalien. XEr hat demgemiB entschieden,
es8 sel — vorbehaltlich der sich fiir den Verfolgten aus

§ 228 ibs. 2 BEG ergetenden weitergehenden Anspriiche -
grundsétzlich trotz der abweichenden Fassung des an die

_ Jtelle des § 18 BErgG-getretenen § 51 BEG auch dsran fest-

[ B 7]
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znhalten. dai inepviiche aus dieser Vorschrift, insbkeson.-
dere aus ac3. 3 dervselren nicht bestvehen, wenn die von dem
Verfolgten im $tick gelassenen Sachen von behbrdlichen Stel-
len beschlagnehmt und verwertet worden sind (Urteile vom

10. Hovemder 1956 - IV ZR 203/56 und IV ZR 274/56 - sowie
vom 11 Janver 1957 - IV ZR 283/56 ~). Die Rechisansicht

desy Senstes wird im Schrifttum von Blessin-\iilden 2. Aufl.
3. 377 £ Anm- 1 zZu § 51 uzd von Zorn HoW RzV 1956, 51 zu

§ 18 BErgG vertreten. Einen gegentelligen Standpunkt haben
das Overlandesgericht in Frankfurt in NJW RzW 1957, 239

Fr. 33 und Kiister in NJW 1956, 1€97 ff eingenommen. Auf
dieses Urveil und die Ausfilhrungen von XKiister aal stiitzt
sich such die Revision. die sich die dort ge&uBerten Rechts-
bedenken zn eigen macht. Der Jenat sieht sich jedoca nach
erneuter eingehender Priifvng weder durch die Erwigungen des
Cberlandesgerichts in Frankfurt noch durch die Darlegungen
Kisters versnliaBi,; den frilher eingenommenen Standpunkt
sufsugeben.

4 Die von Kister aa0 vertretene und von der Revision
aufgenommnene Cagenmeinung beansitandet in erster ILinie:.

der Bundesgerichtshof und mit ihm des Berufungsgericht

habe dss Verh#ltnis beider Gesetze und der dadurch je-
weils begriindeten Anspriiche auf Wiederguimachung ale ein
golches der Subsidiaritiit aufgefaBft. Der Begriff der Sub-
sidiaritét sel verkannt und auf die Abgrenzung der Bereiche
teider Gesetze nicht anzuwenden., In diesem Fehler habe

die Auffsssung des Bundesgerichtshofes ihren Hauptgrund.

Es wird jedoch dabei iibersehen, daf die Ansicht, der
sich der Bundesgerichtshof in seinen Entscheidungen an--
geschlossen hat. nicht auf einex Interpretation des Be-
griffes dex Jubsidiaritdt beruht, sondern auf der Durch-
Iihrung des von den gesetzgebenden Instanzen zum Ausdruck

-8 -
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gebrachten Grundsatzes liber die Abgrenzung der genannten
Gesetze, die beide die Wiedergutmachung nationalsogialisti-.
schea Unrechts bezwecken. Schon unter der Geltung der Lan~
desentschéddigungsrechte, vornehmlich ater des Entschidigungs-
gesetzes fiir die ehemaiige amerikanische Besatzungszone {US-
EG) hatten sich die Viedergutmachungsbehtrden und Gerichte
mit Fdllen zu befaosen, die sowohl Angpriiche nsch den Rilck-
erstattungsgesetzen els nach den Entschéddigungsgesetzen
begriindeten, weil ein und derselbe Sachverhalt Tatbesténde
deider Cesetze erfiillte. Von den Entschiédigungsgesetzen ent-
hielit das US-iLC keine ausdriickliche Bestimmung, wie die
Gesetze gegenesinander avbzugrenzen seien. Fir das US-EG
wurden verschiedeve Ansichten vertreten., Einige nahmen an,
deB cer Verfolgte zwischen den Rechtsbkehelfen beider Ge-
setze die Vahl habe, eine zweite Ansicht trat fiir einen
Vorrang des Entschddigungsrechts vor dem Riickerstattungs-
recht bei Scnadensersatbtzanspriichen an, widhrend eine dritte
lieinung dshin ging, es bestehe "Subsidiaritét" des Entschi-
digungsanspruchs bei Eigentums- und Vernmnig-
gensschidden gegenliber dem Riickerstattungsanspruch
mit Ausnahme der Entschéddigungsanspriiche wegen der Zahlung
der Sondersbgaben und Reichsfluchtsteuer (Becker--Huber. Kiister
BE1rgG S. 101 £ Vorbem. zu § 7). Dieser Rechtsauffassung
schlossen sich die bei der Abfassung des BErgG beteiligten
gesetzgebenden Instanzen durch Einfiigung des § 7 in das
Bundesergénzungsgesetz an und bekennten sich zu dem Primat
der spezielleren Norm (vgl. Becker-Fuber-Kiister aa0 S. 102).
Filr dieses VerhZlinis des Bundeserginzungsgesetzes zu dem
Recht der Riickerstatbtung biirgerte sich denn ganz allgemein
der Ausdruck der Jubsidiaritét des Intschddigungsrechts
gegeiiliver den in § 7 2a0 aufgefilhrten Gesetzen ein. Auch
das Eridoteruagsbuch von Becker-Huber-Kiister bedient sich
seirer iy Jeu Zrlduterungen zu § 7 az0 wiederholt; um das

. Verh&itnis iieser Gesetze zu kennzeicianen. § 7 BErgG ist

~9 -
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ohne wesanilizhe fnderuugen als § 5 in das Bundesentschidx -
grngsgesetz linvergegengen. Wie dic Vorschrift des § 7 BErgé
enthélt avch die neue Vorschrift einen allgemeinesn, fiir alle
Tathesténde des Bundesentschédigungsgesetzes geltenden Grund..
s2tz, der nuwr da durch®rochen wird, wo dies vom Gesetz aus--
drlcklich restimmt »ird (Blessin-Wilden BEG 2. Aufl. S. 235
Anm. 19 €f 2u § 5}, Becker-Huber-Kiister a20 S. 104 f wollen
fedoch eine ifusnahue von § 7 BErgG (jetzt § 5 BEG) auch in
den Pdllen ais vorliegend machen, wo der Entsch#édigungsan-
spruch auf von dem Geeetz genauv umschriebenen und typischen
Tatbesténden beruhe wie in den PHllen des § 51 BEG.

Diese Rechtsauffassung ist mit dem Gesetz nicht ver-
einbar. Die Vorschrift des § 5 BEG (frither § 7 BErgl) ist
mit Vorbedechi in die allgemeinen Vorschriften des BEG auf-
genommen und bezieht sich auf alle Entschiddigungsanspriiche,
die in diesem Gesetz geregelt sind.

Der grunds#étzlicie Fehler der Gegenmeinung besteht
darin; dad sie von den gesetzlicaen Tatbestdénden ausgeht
und nicht von dem Sachverhalt, eaus dem Viedergutsachungs--
ansyriiche erwachsen kdnnen. Sie iibersieht, dal es sich bei
dem Verh&ltnis zwischen BEG und den Riickerstattungsgesetzen
an sich um Gas Problem Gesetzes—~ oder Anspruchskonkurrens
hendelt (Hertmaun HJW 1950, 292; Blessin NJW 1950, 8563
van Dam, Das Bundesentschidigungsgesetz 8. 47). Dieeses kann,
wie sich aus Cer Latur der Sache ergibt, iiberhaupt nur dann
cestehen, wenn ein und derselbe Sac hverhalt unter
mehrere Geseize oder Geselzesbestimmungen fHllt.

Da, wo keine Identitét des Sachverhesltes besteht,
gibt es dieses Problem nichat. Ist z.B. das [laus dder das
sonstige Eigentum eines Juden in der Kristallnachi des
Vovember 1938 beschédigi worden und sind die beschédigten
Vermdgens gegenstinde dem Verfolgten spiter im Siune der

-~ 10 ~
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Riickerstattungsgesetze "entzogen" worden, so stehen dem Ver-
folgten wegen des Zersidrungeschadens Entschidiguhgsanspriiche
nach § 51 £ff BEG zu. Deneben kann er wegen der Entziehung
Angpriiche nach dem maBgebenden Ruckerstattungsgeseiz erhe--
pan, I8 handelt sich um zwei verschiedene Wiedergutwmachungs-.
sachverhalte. Fiir die Anwendberkeit des § 5 BEG (frither § 7
BErgG) fehlt es hier an der notwendigen Voraussetzung der
Einhei{ des Sachverhalts, chne die die Bestimmuug des § 5
BEG nicht zum Zuge kouirt. An und fir sich hitten zvar -rer
schiedene Mtglichkeiten bestanden, das in Reds stehende
DProblem der Abgrenzung zwischen Entschddigung und Riicker-~
stattung zu l18sen. Im VWiedergutmachungsrecht ist es durch

Y 5 FEG in dem Sinne geldst worden, daB die Vorschriften
der speziellecn Wiederéutmachung ia den in § 5 ae0 aufge-
fiibrter Gesetzen den Vorzug vor den Bestimmungen des Bun-
desentschddigungsgesatzes haben sollen und diese von der
Anwendbarkeit da ausschlieBfien, wo ein Wiedergutmachungs-
fall von den besonderen Viedergutmachungsgesetzen erfaBt
wird (Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil des Biirgerlichen
Rechts 14, Aufl, S. 217 £ § 60). Das bedeutet einmal, daB
bei der Identitdt des Sachverhalts der Wiedergutmachung

die Vorschriften des BEG auch dann nicnt angewendet wer-
den ktnnen, wenn sich fiir den konkreten Fall nach dem maB-
gebenden Spezialgesetz kein Anspruch ergibt (vgl. § 5 Abs, 2
BEG). Besteht aber nach diesen Vorschriften ein Anspruch,
dann ist der Anspruch auf Wiedergutmachung "seiner Rechts-
natur nach" ein Anspruch nach diesen Gesetzen. Dies hat

zur Polge, daf die Anwenduvng des BEG ausgeschlossen iet.

DaB dabei unter niickerstattungsanspriichen nicht nur sol-

che su verstehen sind, die nach den Rlckerstattungsgesetzen
eof RHiickerstettung des entzogenen feststellbaren Vermdgens--
gegeiratandes seibst gerichtet sind, sondern auch die in

den Zickerstettungsgesetzen geregelien Anspriiche auf Wert-

. odexr foirdgserzewt, Xann nichi begweifelt werden. So spricat

-~ 11 .-
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Z.8. Gas von den Vertretern der Regierung der Bundesrepublik
Devtschlond und der Conference on Jewish Halerials Claims
againat Geraneay vnterzeichnete Protokoll vom 10. September
1652 {BGBL. 1953 TI, 85) unter Nummer 4 von riickerstattungs-
rechiviichen Geldenzpriichen (uonetary restitution claims).
Auf dleze riickersiatbtungsrechilichen Geldenspriiche bezieht
sich, und swar ausschlieflich, auch das Bundesriickeistat--
tungsgesetz vom 19. Juli 1957, sofern sie sich gegen das
Deutische Reich oder die in § 1 dieses Gesetzes aufgesihl-
ten sonstigen Rechtstréiger richten. Dies ist auvch die An-
sicht von Kiister in NJW 1956, 1698, wo er ausfilhrt, unter
riickerstattungsrechtliche Anspriiche fielen avch die jenigen
auf Geldersetz gerichteten Anspriiche, die Schéden ausglei -
chenr sollen. die auf die Entziehung eines Vermbgensgegen-
stendes ruriickgehen (vgi- avch § 4 des Bundesratseniwurfs
,Anlage 3 zur Bundestsgsdrucksache Hr. 4527 D3T 1. Vahl-'
periode’).

5. L#Bt men die Bestimmung der §§ 51 Abs. 2 WNr. 2 und 3
BEG zunédchat einmal auBer Betracht, so wiirde keiq Zweifel
deran testelien. daB die Beschlagnahme und die Verwertung
voi Vermbgensgegenstinden deportierter Juden durch das
Deutsche Reich Schadensersatzanspriiche nach den Rilcker-
stotrungsgeserzen der amerikenischen und der britischen
Besatzungszone sowie nech der fiir Berlin geltenden Anoxd-
nung B3X/0 (49) 180 und auch nunmehr nach § 12 BRUG begriin-
den, sofern dle bveschlagnahmten und verwerteten Gegenstiénde
nicht mehr vorhanden sind. DaB die IEntziehung mit der
Deporvasion der Bigentiimer zusammen erfolgt, kann dabei
nichts &ndern. Diese richtet sich gegen die TFPreiheit,

das Leben und den staatsbiirgerlichen 3Status der Verfolg-
ten und ist als solche kein Eingriff in den Bestand des
Vermtgens der Deportiexten.

Dos Oberiandesgericht Karlsrahe (PJ¥W RzW 1955, 334

~ 12 -
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Nr. 44) und mit ihm Kilster sa0 wollen nun den sich aus diesem
Sach-erhals fir die Auslegung vnd Anwendbarkeit des § 51 Abs 3
BEG aus § 5 B2C.(friher § 18 und § 7 BErgG) ergebenden Folge-
rongen dadurch entgehen, daB sie darauf hinwiesen, in solchen
Mllen sei der Vermdgensschaden bereits dadurch eingetreten,
daf die Deportierten ihre Sachen hiétten im Stich lassen niis-
sen, die Beschlagnahme und Verwertung dei 8o verloren gegan—
genen Gegenstinde sei eine Nachwirkung der Deportation ge~
wesen. Diese Erwdgungen geben ein falsches Bild der Vorginge
der Deportation und miigsen zu einer irrigen Bewertung £filhren.
Die "1m Stich gelassene" Habe der Deportierten durch das
Deutsche Reich und seine Organe kann nicht so behandelt wer-
dan, als ob sich das Reich wie eine beliebige Privatperson
die durch die Deportaticn eingetretene "Herrenlosigkeit"

des VarmSgens Jder Devorteriten zu Nutbtze gemacht. hete-Wie

die reststelluingen in der in IV RzW 1957, 239 unter Hr. 33
abgedruckten Eatscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt
zeigei,; war wenigsiens Ende 1941 die Beschlagnahme des Ver-
mdgens der deportierten Juden von voruherein geplant. Men
kann angesichts diesgr Vorgidnge nicht davon sprechen; die
Beschlagnenme und die Verwertung sei die "Folge" der Depor-
tavion gewesen., Gleichzeitig mit der Devortation wurde auch
die von vornherein ins Auge gefafite widerrechtliche Aneig-
nung ‘jﬁdischen Vermtigens durchgefiihrt. Deportation und
Varndgensbeschlagnahme sind zwei nebqpeinander liegende
LiaBnehmen gegen die jildische Bevilkerung Deutschlands.

Der Zugriff auf das jlidische Vermdgen ist nicht nur eine

Art Nebenfolge der Deportation. Wenn dieser Gedankengang’
folgerichtig durchgefiihrt wirde, was weder das Overlandes-
gerichi in Karlsruhe noch Kiister aa0 geten haben oder tun
wollen, dann miiBte man zu dem Ergebnis kommen, dafl die
Beschlagnehme vnd die Verwertung der Vermdgensgegenstinde
durch die Orgene des Rezichs iiberhaupt keinen Rilckerstet—~

T,otuvgssrepiunt aasliserw, de der Verlust der Hape nicht erst

b )
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durch die Entziehung eingelreten ist. Man kann der Sache
nur gerechi werden. wenn man das gesamte Geschehen, die
Depoxrtation, die Beschlagnahme und Verwertung als einen
einheitlichen Lebensvorgang ansieht. Dann besteht aber
nicht die Moglichkeit, diese EinbuBe nur als Folge des
einen oder des anderen Teilvorgangs anzusehen.

6., Das Oberlandesgericht in Prankfurt hat in der wvon

der Kldgerin angezogenen,Anoch nicht rechtskraftigen
Entscheidung vom 12. April 1957 2/8 U 181/56 (NJW RzW

1957, 239 Nr. 33) -~ gegen die von dem dort beklagten Land
Hessen Revision eingelegt, iiber die aber noch nicht ent-
schieden ist ~ die Anwendbarkeit des § 51 Abs. 3 BEG da-
mit zu begrinden versucht, daB es annimmt, diese Vorschrif}
sei. lex specialis gegeniiber dem § 5 BEG. Diese Ansicht |
wird héuptséchlich daraunf gestiitzt, daB in den meisten
Deportationsfilien der Verfall des Zuruckgelasseneh Veré-
mogens zugunziten des Reichs kraft Gesetzes eingetreten.~
sel. Venn im Cesetz fir den Fall der Deportation erklért
werde, es sei Entschiddigung fir die im Stich gelassenen '
Sachen zu eatrichien, so lege das den SchluB nahe, da8

§ 51 Abs. 2 dem § 5 BEG vorgehen solle, weil‘andernfalls
~kaum PZlie vorhanden seien, in denen § 51 Abs 3 BEG prar
tlsch weraeo Diese Argumentation ist im Hinblick auf dle
Entstehungsgeschlchte des § 51 BEG und die von.der “Bun.- 1"'
desrepublik Gbernommenen volkerrechtllchen Verpfllchcungen‘"
nicht SulebhaLtlg. Schon das US-EG gewahrue in seinenm § 17
einen Entschiddigungsanspruch fur Schaden an Elgentum durch"
Zerstbrung oder Verunstaltung, wobel der Hochstbetrag des
Schadens auf 75,000,- D im Einzelfall bemessen war. Da

das US&Rﬁckerstattungsgesetzfin der damaligen amerikani~
schen Besatzungszone fiir solche Schiéden Wiedergu%machungs~
.anspriiche nicht einrdomte; konnte das Problem der Geseizes-

- 14 ~
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konkurrenz zwischen Riickerstattungs.- und Entschidigungsge--
setz in derariigen Fdllen liberhauplt nicht auftauchen. § 17
US-EG gewdhrte daher eine Entschﬁdigung fiir Schiden am
Bigentum, die an und fiir sich nicht unter das Riickerstat.-
tungsgesetz fielen. § 17 ist als § 18 in das Bundesergin-
zungégesetz {itergegangen. Diese Bestimmung enth#&lt einige
Tatbeétandserweiterungen, die aber nicht ersehen lieBen,
daB 2n der "Subsidiarit#t" dieser Vorschrift etwas geﬁn
dert werden soilte. Das gleiche hat rauch fiir § 51 BEG zu
gelven. Nach der Absicht der geseczgebenden Instanzen soll-
ten auch durch die neu formulierte Vorschrift des § 51 BEG
nur solche Tatbestinde erfaBt werden, die keine Ent21ehun-
gen im Sinne der Riickerstattungsgesetze waren, wie in der
amtlichen Begriindung des Entwurfs des BEG auf Seite 119
zum vierten Titel (Schaden am Elgentum) ausdriicklich hexr-
vorgehohon W1rd. Dort wird w.a. aasgefuhrt- "Damlt konmt
auch der. in § 3 des Cesetzes (jetzt: § 5 BEG) normlerte -
Grundsats der Subsidiaritit des Entschﬁdlgungsgesetzes ge—
genuoer dem Ruckers»atuungs;evht zum Ausdruck" Bemerikens-
wert 1st dag § 18 Abs. 3 des Entwurfes von kleinen Abwel—
Lhungen in der Po;mulle*ung aﬂgesehen, mlt § 51 Abs, BEG
vgllig Ubereinstimmt. Es war demnach nlcht dle Aosicht
.dexr naBoeheaden Stellen, nach dem Bundesentschadlgungs«

 6eoeuJ solche Eigentumsverluste zu entschadlgen, die aurch "

eine Jntz1ehung im Slnne der Ruckevsbattungsgesetae verur-
sacht worden sind, auch wenn sie im Zusammenhang mlb elnef
Deportation stattfand. § 51 AbSo 3 BEG kann daaer nur in

. dem Sinne verstanden werden, das dadurch nur Falle erfaBt
”'werden, in denen die "EinbuBe" nicht durch Ent21ehung ’
verursacht worden ist. Das kommt in der Fassung des § 54 °
BEG (frither § 20 BErgG) deutllch zom Ausdruck, Soweit ruck—
erstatbungsrechtliche Geldanspriiche gegen das Deutsche
Reich dabei in Prage standen, sollten diese schon nach

. -der damals bestehendeh Absicht des Bundesgesetzgebers

- 15 .-
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durch ein escndercs Gesetz geregeli werden, das nunmehr
auch als Bundésrﬁckerstattungsgesetz am 24, Juli 1957 in
Kraft getrelen ist. Demgegeniiber kenn auch nicht mit dem
Oberlandesgericht in Frankfurt aaO entscheidendes Gewicht
auf die Bestimmung des § 53 BEG gelegt werden, um daraus
einen gegenteiligen Sinn des Gesetzes herzuleiten. Wie auch
Biessin (Blessin-Wilden 2. Aqfl. S5.396) zutreffend annimmt,
kann § 33 nur in Péllen angewendet werden, in denen Ent.-
sched;gangsanspruc e neben vakerstattungsanspruchen pe~
stehen. DaB es solche Palle glbt ist oben dargelegt wor~
den. § 53 aa0 ergibt schon seinem Wortlaut nach nichts an~
deres. Er setzt voraus, daB8 ein Enuschadlgungsanspruch
neben dem RuckevSoatuungsanspLuch besteht. Ob dies der
Fall ist, richtet sich nicht nach dieser Vorschrlft, son-—
dern letztain nach den nuckerstattungsgesetzen und dein
Bundesentschidigungsgesetz. Weder § 51 noch.§ 53 BEG dar?
nur nech seinem tloBen Vortlaut und ohne Ricksicht auf den
Gesqm esuftau des Gesetzes auégelegt und erstanden werdeny
ch diese fovsch iften sind vielmehr in dag Gesamtsystem
des \1oaerwutmschungsrecn‘s 8o einzufugen, dag ein Wider-

-_ABprucn Zwischen den ver schleqenen Bestimmangen de; Wleder~

3

'gutmachungsgesetzgebung vermieden wird,

‘7,'”“bie Auf%assﬁhg der. Revisiong die'Auslegung;des,Gesetzes,
‘wie sie von dem erkennenden Senat in sténdiger Rechtspre-
chu n5 vorgenommen wird, fuhre zu "ausweglosen Unbilllgkelten

- und ﬁbeé¢e¢¢llchke1ten" trlfft ebenfalls nicht zu. us 1sb
"nicht einzvsehen, warum die Ent21ehung von Sachen; die 1m
Zusammenhang mit einer Deportation erfolgi, anders behan-
delt werden soll als eine Entziehung; die aus anderem An~
laf vorgenommen worden isi. Der Unrechtsgehalt ist, soweit
es sich um den Vermdgensschaden handelt, bei allen Arten

der Entziehung derselte. Schon dies spricht fir eine gleich-
artige Regeiung der Wiedergutmachung ungeachtet des Anlasses;
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der zu der Eniziehung gefiihrt hat. Es bestand fiir den Gesetz-
geber an sich auch kein in der Sache liegendér Grund, die mi?%
der Degportatior gekoprelte Vermbgensentziehung dadurch~bevor—
zugt zu vehandeln. dal3 er fiir sie zwei nebeneinander beste-~
hende Viedergutmachungsanspriiche einréumte. Es darf nicht
avuBer acht gelassen werden, da8 es dem Gesetzgeber im Hin-
blick auf die wirtschaftliche Lage nach dem Zusammenbruch
Hl"ht moglich war, fiir alle Verfolgungsschédden drsatz zu ge-
wahren Da die Bundesrepupblik fiir vﬁckerstatbvngsrechtllche
Geldanspruche, die sich gegen das Deutsche Reich oder andere
in § 1 Abs. 2 BRUG aufgefiihrte Rechtstrager richten, nur
einen Hochstbetrag von 1,5 Milliarden Deutsche: Mark aufwen—
den muB, bedeutet keine ungerechte Benachtelllgung dergen1~

- gen Riickerstattungsterechtigten, deren Knspruche sich auf

Entziehungen aus AnlaB einer Deportation ganden,,Damlt hat
die Bundesrepublik die vdlkerrechtlichen Verpfllchtungen
erfﬁllt die sie in Art. 4 Abs. 2 des Dritten Tells des -
Vert brages ‘Zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstande~ '
ner Pragen vom 23. Oktober 1954 (BGBl 1955 II, 435) und in
Ziffer 3 Abs. 2 des oben erwdhnten PrOuokolls vom 10, Hovemr
ber 1552 gegeniiber der Conference on Jewish Materlal Clalms
against be;many (BCBL 1952 II, 85) ubernommen hat ‘Die von
der Burdes'epbblwk in dem Vertrag zur Regelung aus Krleg
und Besaazung entstandener Fragen ucernommene Verpfllchtung
uur Entschiddigung fiir Opfer der natlonalsoziallstlschen
Verfolgung nimmt in Absatz 1 des Vierten Teéiles (B@B1 1955
II; 431) von der Pflicht zur Entschadlgung ausdruckllch

-solche Schiden aus, die an feststellbarem Vermogen, das der |
'Ruckerstattung unterllegt, entstanden Blndo

8., Aus diesen Grﬁnden steht der Klagerin ein im Entschi.-
digungsverfahren geltend zu machender Anspruch nach dem

Bundesentschnéddigungsgesetz, wie sie ihn mit der Klage ver-
folgi hat, nicht zu. Sie ist wegen dieses Schadens auf das

-~ 17 -
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Bundesriickerstattungsgesetz (§ 12) zu verweisen. Daher ist
die Sache gemif § 28 ibs. 1 Satz 2 BRiG an die zustdndige
Restitutionskammer des Landgerichts in Mainz abzugeben.

Die Urteiie der Vorinstanzen miissen aufgehoben werden,

ohne daB auf die Revision eine ahweichende Entscheidung

in der Sache selbst erlassen werden kann. Aus diesem Grun.
de muB die Kligerin die auBergerichtlichen Kosten der Beru-
fung und der Revision iragen, wihrend liber die Kosten des
ersten Recntszuges.von der Restitutionskamme r zu nefinden
ist. Gerichtliche Kosten sind gemdB § 229 BEG nicht ent-
standen (Urteil des Senats vom 28. November 1956 IV ZR
171/56, abgedruckt in NJW RzW 1957, 59 Hr. 48),

Schmidt Ascher Raske .V¢Wernér - Wilden‘
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