Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 1573, 1574 Abs. 1, 2, 1575 Abs. 1, 1577 Abs. 1;
BAT6G §§ 21 - 30, 37, 38

a)

Haben Ehegatten ihre Lebensgemeinschaft vom Beginn
der Ehe an so gestaltet, daB der eine (wie bisher)
seiner Erwerbstitigkeit und der andere (wie bisher)
seinem Studium nachging, so ist der erwerbstdtige
Ehegatte dem studierenden auch nach der Scheidung
der Ehe grunds#tzlich zundchst weiterhin zum Unter-
halt verpflichtet.

Eine Erwerbstidtigkeit des studierenden Ehegatten

- hier: in dem urspriinglich erlernten und ausgeiibten
Beruf eines kaufmdnnischen Angestellten - unter Ab-
bruch seines Studiums ist dann jedenfalls so lange
nicht angemessen, wie der Ehegatte sein Studium mit
Nachdruck betreibt und dessen erfolgreicher AbschluB
innerhaldb zumutbarer Zeit zu erwarten ist.

Zu den Voraussetzungen, unter denen das aueh dann gilt,
wenn dieser Ehegatte sein Studium wdhrend der Ehe aus
Krankheitsgriinden fir mehrere Jahre unterbrechen muBte.

Einkiinfte (§ 1577 Abs. 1 BGB) sind auch Betr#ge, die der
Unterhaltsberechtigte zumutbarerweise einziehen konnte,
aber nicht einzieht.

Zur Anwendung dieses Grundsatzes auf Leistungen nach
dem Bundesausbildungsfdrderungsgesetz (BAf5G).

Gegeniiber der Unterhaltspflicht des geschiedenen Ehe-
gatten ist die Férderung des unterhaltsberechtigten
Ehegatten nach dem BAf6G nicht subsidiir,
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24, Oktober 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Dr. Hoegen, Dehner, Dr. Blumenrshr und Dr. Schmidt-Kessel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 5. Senats fiir Familiensachen des
Oberlandesgerichts Hamm vom 10, Mai 1978
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien wurden 1978 rechtskréftig geschieden.
Der Kldger nimmt die Beklagte auf Unterhalt in Anspruch.

Nach dem Besuch der Volksschule leistete der Kldger
eine kaufmidnnische Lehre im GroS8- und Einzelhandel mit
sehr gutem Erfolg ab. Danach ging er auf die Handels-
schule und war in den Jahren 1964/65 als kaufm#nnischer
Angestellter titig. Im Jahre 1968 machte er auf dem zwei-
ten Bildungsweg das Abitur und nahm sodann das Studium
der Psychologie auf. Im Juni 1972, kurz nachdem er die
Diplom-Vorpriifung mit "gut" bestanden hatte, heirateten
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die Parteien. Der Kléidger 1litt ab etwa Mitte 1974 mehrere
Jahre lang an einer psychischen Erkrankung. Vom

25. August 1977 bis 1. MHrz 1978 war er aufgrund des
nordrhein-westfédlischen Gesetzes iiber Hilfen und Schutz-
maBnahmen bei psychischen Krankheiten (PsychKG) in dem
Westfidlischen Landeskrankenhaus in Ml untergebracht.
Er hatte sein Studium im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht im April 1978 noch
nicht abgeschlossen.

Der Kldger hat von der Beklagten zundchst einen
monatlichen Unterhalt von 395,-- DM ab Rechtskraft des
Scheidungsausspruchs verlangt. Das Amtsgericht - Fami-
liengericht - hat ihm nur 100,-- DM monatlich zugespro-
chen, da er damals noch untergebracht war und nach An-
sicht des Gerichts lediglich ein Taschengeld bendtigte.
In der Berufungsinstanz hat der Kladger den Klagebetrag
auf 580,-- DM monatlich erhoht. Das Oberlandesgericht
hat seiner Berufung stattgegeben und die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen (OLG Hamm FamRZ 1978, 899).

Mit ihrer zugelassenen Revision erstrebt die Beklag-
te weiterhin die Abweisung der Klage in vollem Umfang.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des Berufungsur-
teils und zur Zurlickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht, da die angefochtene Entscheidung teilwei-
se der rechtlichen Nachpriifung nicht standhdlt und noch
weitere Feststellungen zu treffen sind (s. unten II).



I.

Das Berufungsgericht hat dem Kldger Unterhalt nach
§ 1573 Abs. 1 BGB zuerkannt. Eine Tdtigkeit in dem er-
lernten Beruf des kaufminnischen Angestellten sei fiir
ihn, so fiihrt es aus, gegenwirtig keine angemessene Er-
werbstdtigkeit. Er miisse die Chance erhalten, sein er-
folgreich begonnenes, wegen Krankheit verzégertes Stu-
dium abzuschlieBen. Ob ein Unterhaltsanspruch (auch)
nach den §§ 1575, 1576 BGB bestehe, konne auf sich be-
ruhen.

Die Revision meint sinngemidf, es gehe hier allein
um Ausbildungsunterhalt; deshalb hdtte das Berufungsge-
richt nur § 1575 BGB anwenden diirfen, der gegeniiber
§ 1573 BGB eine Sondervorschrift (lex specialis) dar-
stelle. Die Voraussetzungen des § 1575 BGB seien aber
nicht erfillt.

Die Riige hat keinen Erfolg.

Es kann hier offen bleiben, ob Anspriiche nach den
§§ 1573, 1575 BGB nebeneinander bestehen kénnen oder ob
§ 1575 gegebeniiber § 1573 BGB lex specialis oder die
letztere Vorschrift nur subsididr anzuwenden ist (dazu
D. Schwab, Handbuch des Scheidungsrechts Rdn. 271; Rol-
land, 1. EheRG § 1573 Rdn. 5, § 1575 Rdn. 1; vgl. auch
MiinchKomm.-~Richter, BGB § 1576 Rdn. 9). Denn nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts sind fiir den zuer-

kannten Unterhaltsanspruch - von den unten zu II1 erdrter-

ten Fragen zunichst abgesehen - die Tatbestandsvoraus-
setzungen beider Vorschriften gegeben.



1. Nach § 1573 Abs. 1 BGB kann ein geschiedener
Ehegatte, soweit er - wie hier der Klidger - keinen Un-
terhaltsanspruch nach den §§ 1570 bis 1572 BGB hat, Un-
terhalt verlangen, solange und soweit er nach der Schei-
dung keine angemessene Erwerbstidtigkeit zu finden ver-
mag.

a) Rechtsfehlerfrei hat 4das Berufungsgericht ange-
nommen, die Betdtigung des Kl&gers in seinem friiheren
Beruf ais kaufmdnnischer Angestellter wiHre zur Zeit kei-
ne angemessene Erwerbstdtigkeit im Sinne der §§ 1573
Ahs. 1, 1574 Abs. 2 BGB.

Zwar bestiinder nach der (fritheren) Ausbildung, dem
Alter und dem {jetzizen) Gesundheitszustand des Kligers
gegen eine solche Betdtigung keine Bedenken. Sie entsprach
jedoch im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufunegsgerich* iedenfalls nicht den ehelichen
Lebensverhidltnissen der Parteien, wie sie bis zur Schei-
dung im Friihjahr 1978 fortbestanden hatten. Die Beklagte
(geboren am 27. November 1946) hat den Kliger (geboren
am 17. September 1945) im Jahre 1972 als Studenten gehei-
ratet, einen Monat nach der mit "gut" bestandenen Vorprii-
fung in Psychologie. Die Parteien hatten nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ihre Lebensgemeinschaft
von Anfang an einverstdndlich so gestaltet, daB der Kla-
ger seinem Studium, die Beklagte ihrer Erwerbstlitigkeit
als Chefsekretidrin nachging. Der soziale Zuschnitt der
ehelichen Lebensgemeinschaft war nach dieser Aufgabenver-
teilung darauf ausgerichtet. den Kl#dger aus dem Beruf des
kaufmnnischen Angestellten herauszufilhren und ihm eine
akademische Ausbildung und zukiinftige Betdtigung als
Psychologe zu erméglichen. Freilich verbanden die Ehe-
gatten nach der Lebenserfahrung damit die Erwartung, der




Kldger werde diese Ausbildung dereinst fir die eheliche
Lebensgemeinschaft auch wirtschaftlich nutzbar machen.

DaB sich diese Erwartung noch vor Beendigung seines Stu-
diums infolge der Scheidung der Ehe als unerfiillbar er-
wiesen hat, kann im Rahmen des § 1573 Abs. 1 in Verb.

mit § 1574 Abs. 2 BGB jedoch grundsitzlich nicht beriick-
sichtigt werden. Entscheidend ist, daB eine Erwerbstédtig-
keit des Kldgers dem MafBstab, nach dem die eheliche Le-
bensgemeinschaft der Parteien aufgrund der oben dargeleg-
ten Umstdnde in die soziale Umwelt eingeordnet war, der-
zeit nicht entspricht. Sie ist damit - auch unter Beriick-
sichtigung der immerhin fast sechsjdhrigen Dauer der Ehe -
nicht angemessen im Sinne dieser Vorschnriften, solange der
Kldger nicht die Moglichkeit gehabt hat, sein erfolgreich
begonnenes Studium innerhalb einer zumutbaren Zeit abzu-
schlieflen. Das Berufungsgericht hat andererseits zutref-
fend auégefﬁhrt, der Kliger miisse sein Studium mit Nach-
druck betreiben, um nicht Gefahr zu laufen, daB andernfalls
ein Unterhaltsanspruch nach § 1573 Abs. 1 BGB nur noch in-
soweit zu bejahen sein konnte, als der Klédger sich etwa
auch als kaufmdnnischer Angestellter nicht selbst unter-
halten kann.

b) DaB der Kldger schon vor der EheschlieBung seine
Tdtigkeit als Angestellter aufgegeben und mit dem Stu-
dium begonnen hatte, schlieBt einen Anspruch nach § 1573
Abs. 1 BGB nicht aus.

Die Vorschrift setzt entgegen der Ansicht der Re-
vision nicht voraus, daB der Anspruchsteller unmittelbar
vor oder widhrend der Ehe erwerbstidtig war. Unerheblich
ist auch, ob er gerade wegen der Ehe keiner Erwerbstdtig-
keit nachging; die bloBe Tatsache, dafl er wdhrend der
Ehe bis zur Scheidung nicht erwerbstdtig war, ist eine




der Anspruchsvoraussetzungen (Begrindung des Entwurfs
eines 1. EheRG BT-Drucks. 7/650 S. 125 unter II 1 zu

§ 1574 des Entwurfs; Palandt/Diederichsen, BGB 38. Aufl.
§ 1573 Anm. 2 a; MinchKomm.-Richter, BGB § 1573 Rdn. 9;
im Grundsatz auch Dieckmann FamRZ 1977, 81, 88). Eine
"ehebedingte" Unterlassung der Erwerbstidtigkeit im Sin-
ne eines Kausalzusammenhangs mit der Ehe ist nach dem
beschlossenen Text und Inhalt des Gesetzes nicht erfor-
derlich; zur Begriindung einer unterhaltsrechtlichen Mit-
verantwortung des anderen Ehegatten geniigt es, wenn eine
Bediirfnislage des einen Ehegatten irgendwie mit der Ehe
in Verbindung steht (vgl. Gesetzesbegriindung aa0 S. 121
zu III 3). So jedenfalls war =s nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts hier.

Die Erwerbstitigkeit als kaufmdnnischer Angestellter
ist fiir den Klidger (zur Zeit) auch nicht deshalb (bereits)
angemessen, weil sich sein Studium ungewthnlich lange hin-
gezogen hat. Das Berufungsgericht hat aufgrund des Sach-
verstindigengutachtens festgestellt, er sei etwa Mitte
1974 an Paraphrenie, einer Krankheit aus der Gruppe der
Schizophrenien, erkrankt. Dadurch sei seine gesamté Ar-
beitskraft "in Anspruch genommen" worden; infolge seiner
wahnhaften Vorstellungen sei er nicht mehr in der Lage
gewesen, sein erfolgreich begonnenes Studium zielstrebig
fortzusetzen. Bis zu seiner Erkrankung war, wie das Beru-
fungsgericht feststellt, die Verzégerung nicht so auffal-
lend, daB bei Beriicksichtigung der bisherigen guten Stu-
dienergebnisse mit einem erfolgreichen AbschluB3 des Stu-
diums nicht mehr zu rechnen widre. Die anschlieBende Ver-
zdgerung beruht auf der Erkrankung des Kldédgers. Nach sei-
ner stationiiren Behandlung vom 25. August 1977 bis
1. MArz 1978 erscheint die Fortsetzung seines Studiums,
das er inzwischen durch Fortfiihrung seiner Diplom-Arbeit



st

wiederaufgenommen hat, nach Feststellung des Berufungs-
gerichts erfolgversprechend. Dessen Ansicht, dem Kl#ger
miisse diese - reale - Chance eines erfolgreichen Ab-
schlusses des Studiums innerhalb angemessener Zeit ver-
bleiben, ist unter diesen Umstédnden rechtsfehlerfrei.
Der Unterhaltsanspruch nach § 1573 Abs. 1 BGB schlieSt
sich gegebenenfalls an den vom Amtsgericht zuerkannten
Unterhaltsanspruch nach § 1572 Nr. 1 BGB an, dessen
Voraussetzungen entfallen sind (§ 1573 Abs. 3 BGB).

2. Nach § 1575 Abs. 1 Satz 1 BGB kann ein Ehegatte,
der wdhrend der Ehe eine Schul- oder Berufsausbildung
abgebrochen hat, Unterhalt verlangen, wenn er diese so-
bald wie méglich aufnimmt, um eine angemessene Erwerbs-
tatigkeit, die den Unterhalt nachhaltig sichert, zu er-
langen und der erfolgreiche AbschluB8 der Ausbildung zu
erwarten ist (die anderen Alternativen der Vorschrift
konnen hier auBer Betracht bleiben).

a) Die genannten Voraussetzungen sind im vorliegen-
den Fall gegeben. Das folgt aus den obigen Ausfiihrungen
zu 1

Die ldngere Erkrankung des Klédgers, die seine ganze
Arbveitskraft aufzehrte, ist einem Abbruch des Studiums im
Sinne der Vorschrift zumindest gleichzuachten, zumal sie
zuletzt sogar lédngere Zeit station#r behandelt wurde. Da-
von geht auch die Revision aus. Ein Abbruch wegen der Ehe
wird entgegen ihrer Ansicht nicht vorausgesetzt; das Ge-
setz nimmt in Kauf, daB auch bei Nichtursichlichkeit ein
Anspruch auf Fortsetzung der Ausbildung besteht (Begriin-
dung BT-Drucks. 7/650 zu § 1576 des Entwurfs S. 131 unter
II; Palandt/Diederichsen aa0 Anm. 2 a bb; MiinchKomm.-Rich-
ter aa0 Rdn. 12; Rolland 1. EheRG Rdn. 8; Bastian/Roth-Stie-
low/Schmeiduch Anm. 4 - je zu § 1575).




b) Der Anspruch nach § 1575 Abs. 1 Satz 1 BGB be-
steht allerdings lidngstens fiir die Zeit, in der eine
solche Ausbildung im allgemeinen abgeschlossen wird
(Satz 2 aa0, 1. Halbs.). Da der Kliger sein Studium be-
reits 1968 begonnen hatte, ist diese Zeit hier an sich
iberschritten. Nach Halbsatz 2 der Vorschrift sind je-
doch ehebedingte Verzdgerungen zu beriicksichtigen, Ver-
zb6gerungen, die auf rein persodnlichen Griinden des An-
spruchstellefs beruhen, bleiben grundsatzlich auBler
Betracht. D. Schwab (Handbuch des Eherechts Rdn. 282)
will hiervon fiir krankheitsbedingte Verzégerungen gene-
rell eine Ausnahme machen, auch wenn die Krankheit nicht
mit der Ehe zusammenhdngt. Ob dem in aieser Aligemein-
heit zugestimmt werden kann, bedarf hier keiner Ent-
scneiaung. im Ergevnis st oilhiweb jedenfalls dann bei-
zupflichten, wenn mindestens die krankheitsbedingte
Verzogerung der Ausbildung elaecin inneren Zusammenhang

mit der Ene dadurch aufweist, dals sie als solche von

den Ehegatten planmaibig it cinverstdndlich in Kauf ge-
nommen wurde, Das ist insbesondere der Fall, wenn der
ausbildungswillige Ehegatte nach der ehelichen Aufgaben-
verteilung studieren solite und die Ehegatten an dieser
Aufgabenverteilung trotz seiner scgar idngeren Erkran-
kung festhielten. Damit cenlspricn. auch die verzodgerte
Ausbildung noch dem soziale: Zuschniti der Ehe. Eine sol-
che Einigung der Ehegatten wahrenu uer Ehe wirkt sich
auch auf die Dauer des Unterhaltsanspruchs nach § 1575
Avs. 1 Satz 2 BGB aus. Eine krankheilsbedingte Verzdge-
rung der Ausbildung, die von dem einverstdndlich auf-
rechterhaltenen Plan der Ehegatien gedeckt ist, steht
einer ehebedingten Verzogerung im Sinne des § 1575 Abs. 1
Satz 2, 2. Halbs. BGB jedenfalls gleich, mag auch die
Krankheit selbst nichts mit der Ehe zu tun haben. Die
aufgezeigten Voraussetzungen sind nach den bisherigen
Feststellungen des Berufungsg:r. .lits im vorliegenden
Fall gegeben.




Der Unterhaltsanspruch besteht unter diesen Um-
stinden auch dann, wenn etwa schon zu Beginn der Ver-
zogerung der Ausbildung die Zeit, in der eine solche
Ausbildung im allgemeinen abgeschlossen wird, abgelau-
fen war. Dem Gesetz ist nicht zu entnehmen, das die
Verzogerung in diesem Falle entgegen dem Wortlaut des
§ 1575 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbs. BGB nicht zu beriick-
sichtigen und ein Unterhaltsanspruch nach der Scheidung
trotz Vorliegens der Voraussetzungen des Satzes 1 aal
von vornherein ausgeschlossen sein sollte. Vielmehr
muf3 dem ausbildungswilligen Ehegatten auch in diesem
Falle fiir diejenige Zeit nach der Scheidung Unterhalt
gewdhrt werden, in der diese Ausbildung nach Wieder-
aufnahme nunmehr unter vergleichbaren Bedingungen, ins-
besondere unter Beriicksichtigung der genannten Verzoge-
rung, im allgemeinen abgeschlossen wird.

3. a) Die Hirtetatbestinde des § 1579 Abs. 1 BGB,
insbesondere Nr. 1 und 3, hat das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei verneint. Das bezweifelt auch die
Revision nicht.

b) Das Berufungsgericht mutet dem Kliger nicht zu,

wihrend der Semesterferien zu verdienen, sei es als kauf-

minnischer Angestellter oder durch Erteilung von Nach-
hilfestunden, und dadurch anspruchsmindernde Einkiinfte
zu erzielen (vgl. §§ 1573 Abs. 2, 1577 Abs. 1, 2 BGB).

Eine gewisse Erwerbstatigkeit wdhrend der Semester-
ferien wird einem studierenden, unterhaltsberechtigten
geschiedenen Ehegatten zwar hdufig zuzumuten sein. Hier
ist jedoch dem Berufungsgericht beizutreten. Nach der
unbestrittenen Bescheinigung des psychologischen Insti-
tuts der Universitdt Miinster vom 11. April 1978 fiihrte



der Kldger zum damaligen Zeitpunkt abschlieflende Unter-
suchungen fiir seine Diplom-Arbeit durch, die voraus-
sichtlich zum Wintersemester 1978/79 fertiggestellt sein
sollte. In diesem Stadium der Ausbildung kann vom Kl&-
ger - auch mit Riicksicht auf seine ladngere Erkrankung -
eine Nebentdtigkeit in den Ferien nicht mehr verlangt
werden. Er muB8 seine Arbeitskraft jetzt auf den Abschluf
des Studiums konzentrieren.

c) Das Berufungsgericht hat ohne nihere Begriindung
angenommen, der Klager brauche auch nicht die Erbenge-
meinschaft mit seiner Mutter aufzulésen, sich also nicht
aus dem Stamm des ihm insoweit zustehenden Vermégens
selbst zu unterhalten (vgl. § 1577 Abs. 1, 3 BGB). Die
Revision hat hierzu nichts vorgebracht.

Der Klédger hat - worauf das Berufungsgericht im Tat-
bestand seines Urteils Bezug nimmt - bei seiner Vernehmung
als Partei angegeben, der Erbengemeinschaft, an der er
zu 3/4 und seine Mutter zu 1/4 beteiligt sei, gehdre ein
ca. 300 Jahre alter, etwa 7 3/4 Morgen grofier Kotten.

Auf dem Grund und Boden stehe ein Hezus, eine "alte Kate"
ohne flieBendes Wasser, in der seine Mutter aufgrund eines
Wohnrechts wohne. Boden und Haus hdtten einen Einheitswert
von ca. 8,800,-- DM. Die Pachteinnahmen betriigen etwa
1.200,-~ DM jahrlich, Sie fldssen ganz seiner Mutter zu,
die sonst nur noch eine Rente von ca. 700,-- DM monatlich
beziehe.

Ob sich der Klidger seinen Anteil an den Pachtein-
nahmen auf den Unterhalt anrechnen lassen muB (vgl. § 1577
Abs. 1, 2 BGB), mag hier dahinstehen; denn das Berufungs-
gericht ist zugunsten der Beklagten davon ausgegangen,
da3 dies der Fall sei.
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Nach § 1577 Abs. 3 BGB braucht der unterhaltsberech-
tigte Ehegatte den Stamm seines Vermdgens nicht zu ver-
werten, soweit die Verwertung unwirtschaftlich oder unter
Beriicksichtigung der beiderseitigen wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse unbillig wire. Ob und inwieweit die Verwertung
des Anteils des Kligers an der Erbengemeinschaft, insbe-
sondere durch deren Aufldisung und VerduBerung ihm zufal-
lender Teile des Nachlasses, nach der Art des ObJjekts und
der voraussichtlichen Dauer der Bediirftigkeit des Klégers
wirtschaftlich wdre, 1ldB8t sich aufgrund des bisherigen
Sachstandes nicht abschliefSend beurteilen. Die Verwertung
kanntevallerdings unter Bericksichtigung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse der Parteien jedenfalls unbillig sein.
Die Unbilligkeit kann sich auch im Hinblick auf die Be-
lange naher Angehdriger ergeben (zutreffend MinchKomm.-
Richter § 1577 Rdn. 15). Der Klidger kénnte seiner Mutter
fir den Verlust des Wohnrechts, der mit einer Verwertung
verbunden sein kdnnte, sowie der Pachteinnahmen keinen
Ersatz bieten. Auch die Mutter widre nach ihren Einkommens-
verhdltnissen offenbar nicht ohne weiteres in der Lage,
sich einen gleichwertigen Ersatz zu beschaffen. Dann wére
dem Kldger die Verwertung des mdglicherweise nur beschei-
denen Besitzes nicht zumutbar. Die Frage, deren ab-
schlieflende Beantwortung wohl noch ergédnzende tatsdchli-
che Feststellungen erfordern wiirde, kann indes letztlich
offen bleiben. Denn das Berufungsurteil kann jedenfalls
aus einem anderen Grund nicht bestehen bleiben.

II1.

1 Die Revision rigt mit Recht, das Berufungsgericht
habe nicht hinreichend gepriift, ob dem Klédger ein Anspruch
auf Ausbildungsférderung nach dem Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz (BAF5G; i.d.F. der Bek. v. 9.4.1976, BGBl1 I,



- 1% -

989 und des 5. und 6. BAF6G-AndG, BGB1 I 1978, 1794 und
1979, 1037) zusteht.

Das Berufungsgericht hat aufgrund der Angaben des
Kligers bei der Parteivernehmung lediglich festgestellt,
er erhalte keine solche Ausbildungsférderung. Der Kliger
hat ausgesagt, er habe sich "erkundigt" und "man" habe
ihm gesagt, die Hochstsemesterzahl sei iiberschritten.
Das geniigt nicht, um einen entsprechenden Anspruch des
Kldgers zu verneinen.

Leistungen nach dem BAF6G, die der Kliger zu bean-
spruchen hdtte, wdren, soweit sie nicht nur darlehens-
weise gewdhrt wiirden, als Einkiinfte grundsidtzlich auf
seinen Unterhaltsanspruch gegen die Beklagte als seine
geschiedene Ehefrau anzurechnen (§ 1577 Abs. 1 BGB). Ein-
kiinfte sind auch Betridge, die der Unterhaltsberechtigte
zumutbarerweise einziehen ktnnte, aber nicht einzieht
(vgl. Palandt/Diederichsen aa0 § 1577 Anm. 2 b; D. Schwab,
Handbuch des Scheidungsrechts Rdn. 311).

a) Darlegungs- und beweispflichtig hinsichtlich et-
waiger Einkiinfte ist der Unterhaltsberechtigte, entspre-
chend dem allgemeinen unterhaltsrechtlichen Grundsatz,
daB er seine Bediirftigkeit nachweisen muB (so trotz des
insoweit nicht eindeutigen Wortlauts des § 1577 Abs. 1
mit Recht Palandt/Diederichsen aa0 Anm. 4; Rolland aa0
Rdn. 21 - je zu § 1577; D. Schwab aaO Rdn. 299; vgl. auch
Briihl/G6ppinger/Mutschler, Unterhaltsrecht 3. Aufl. Bd. 1
Rdn. 976 - 978; MiinchKomm.-Kéhler ¢ 1602 Rdn. 1; ebenso
jetzt MinchKomm.-Richter, Erginzungsband, zu § 1577
Rdn. 8). Die erwihnten Angaben des Kligers reichen nicht
aus, um einen Anspruch nach dem BAF6G auszuschliefien. Es
ist nicht festgestellt, daB der Kldger mit einem entspre-
chenden Antrag bei vollstidndiger Darlegung der mafBgeben-
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den Umstdinde abgewiesen worden widre. Das Berufungsge-
richt hdtte zur Frage der Anspruchsberechtigung des Kli-
gers zumindest eine amtliche Auskunft der zustdndigen
Behdrde (vgl. § 273 Abs. 2 Nr. 2 ZPO) einholen miissen.

Diese rechtliche Beurteilung setzt keine Verfah-
rensriige der Revision (§ 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO) voraus.
Es geht hier darum, ob der festgestellte Sachverhalt die
Verneinung des Tatbestands der "Einkiinfte" im Sinne von
§ 1577 Abs. 1 BGB rechtfertigt, die die Bediirftigkeit
des Kligers und damit den Unterhaltsanspruch mindern oder
ausschlieBen wiirden. Das ist eine Frage der Anwendung des
materiellen Rechts, bei der dem Berufungsgericht ein Ge-
setzesverstoB unterlaufen ist (§ 550 ZPO).

Der Kliger hat zwar die Forderungshdchstdauer nach
§ 15 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 BAF6G in Verb. mit § 5 Abs. 1
Nr. 71 der Verordnung iiber die F3rderungshdchstdauer vom
9. November 1972 (BGB1 I, 2076) i.d.F. der Bek. v. 2. Ju-
1i 1977 (BGB1 I, 1047) iiberschritten. Sie betrdgt fiir
Psychologie 10 Semester. Uber die Fdrderungshdchstdauer
hinaus wird jedoch fir eine "angemessene Zeit" u. a.
dann Ausbildungsférderung geleistet, wenn die Uberschrei-
tung aus schwerwiegenden Griinden erfolgt ist (§ 15 Abs. 3
Nr. 1 BAF6G). Ein solcher Grund ist z. B. eine l#ngere
Krankheit des Auszubildenden (zutreffend Schieckel/Grii-
ner/Oesterreicher, Arbeitsfdrderungsgesetz, Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz, Berufsbildungsgesetz Bd. II
3. Aufl. § 15 BAF6G Anm. 6; so auch die Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift zu § 15 Abs. 3 Nr. 1 BAF6G, abgedr.
bei Schieckel u. a. aa0 Bd. II Bundesrecht Nr. 21). Eine
derartige Krankheit lag hier vor.



b) Eine etwaige Ausbildungsfoérderung nach dem BAFGG
wére‘allerdings nicht anzurechnen, wenn sie nur subsidiar
gewdhrt wiirde und Vorleistungen nach Uberleitung des ent-
sprechenden Unterhaltsanspruchs von Unterhaltsverpflich-
teten zurilickgefordert werden konnten; dann wdren es keine
Einkiinfte im Sinne von § 1577 BGB (vgl. Begriindung
BT-Drucks. 7/650 S. 131 unter I 3; Dieckmann FamRZ 1977,
81, 92 f.; MinchKomm.-Richter ¢ 1575 Rdn. 2). Das BAF&G
bestimmt indessen ausdriicklich, wessen Einkommen und Ver-
mogen zu beriicksichtigen ist und gegen wen gerichtete Un-
terhaltsanspriiche iiberleitungsfihig sind (§§ 21 bis 30,
37, 38). Der geschiedene Ehegatte ist hierbei nicht ge-
nannt (vgl. librigens auch 5 1 Ab:. . a Satz 1 BAFoG
i.d.F. des 6. BAF6G-AndG, BGB1 I 1979, 1037, wortlich
iibereinstimmend mit § 11 Avs. ¢ Satz 2 a.F.). Ihm gegen-
iiber fordert das BAF6G also nicht nur subsididr (so zu-
treffend Dieckmann aaC; s. auch L. Schwab Handbuch
Rdn. 289 FuBn. 48, der auf Dieckmann verweist). Auf die
Eltern des Auszubildenden Kani, wenn der geschiedene Ehe-
gatte leistungsfihig ist, ebenfalls nicht durch Uberlei-
tung eines Unternaitsanspruchs nach § 37 BAF6G zuriickge-
griffen werden (vgl. § 1584 BGB; Dieckmann aaO FuBn. 86;
nach dieser Rechtslage wiare der im Rechtsausschufl des
Bundestages bei der Beratung des 1. bheRG gestellte An-
trag einer Minderheit, BAFOG-Anspriche ausdriicklich als
durch die Unterhaltsanspriiche gegen deii geschiedenen Ehe-
gatten "unberiihrt" zu erkliaren, an sich uberfliissig ge-
wesen; der Rechtsausschufl lehnte den Antrag ab, weil das
Verhdltnis in den offentlich-rechtlichen Vorschriften zu
bestimmen sei, BT-Drucks. 7/435% 5. »0; s. hierzu Dieck-
mann aa0 S. 93).

Die Fdorderung ist auch nicht deshalb subsididr
g=geniiber dem Unterhaltsanspruch, weil § 1 BAF6G sie
davon abhidngig macht, dafl *dem Auszavildenden die ...
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erforderlichen Mittel anderweitig nicht zur Verfiigung
stehen". Dabei kommt es nicht auf einen etwaigen sonsti-
gen Rechtsanspruch, sondern darauf an, ob die Mittel
tatséchlich zur Verfiigung stehen; Forderung ist selbst
dann zu gewdhren, wenn ein Unterhaltsanspruch besteht,
aber nicht erfiillt wird (vgl. Schieckel u. a. aa0

§ 1 BAFSG Anm. 6).

c) Soweit der Klager Ausbildungsforderung zu bean-
spruchen hat oder hatte, Leistungen fiir die Vergangen-
heit aber nicht erhdlt (vgl. § 15 Abs. 1 Satz 2 BAFSG),
scheidet eine Anrechnung als Einkiinfte im Sinne von
§ 1577 Abs. 1 BGB allerdings aus, falls dem Kldger etwa
die weitere Verfolgung des Anspruchs im Hinblick auf die
negative miindliche Auskunft, die "man" ihm erteilte,
nicht zumutbar gewesen sein sollte. Das ist vom Senat

nicht abschlieBlend zu beurteilen, weil es auch hierzu
noch tatsédchlicher Feststellungen bedarf. Es wird ins-
besondere darauf ankommen, ob sich der Kldger auf die
Auskunft verlassen durfte. Das hidngt vor allem davon

ab, ob er sich bei der zustidndigen Behdrde oder einer
anderen Stelle erkundigte, von der er eine verl#Bliche
Auskunft erwarten durfte, und ob er sie iiber die besonde-
ren Umstdnde seines Falles ausreichend unterrichtet hatte.

d) Zur ndheren Priifung, ob und inwieweit Anspriiche
des Kldgers auf Ausbildungsforderung aufgrund des BAFOG
den geltend gemachten Unterhaltsanspruch nach den vor-
stehenden Ausfiihrungen ausschliefien, ist die Sache an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

2. Bei der neuen Verhandlung des Rechtsstreits wird
die Beklagte auch Gelegenheit haben, auf ihr von der Re-
vision erwdhntes Vorbringen zuriickzukommen, ihr seien
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anliBlich der Trennung der Parteien und des Umzuges (im
einzelnen bezeichnete) Verbindlichkeiten in Héhe von rund
3,700,-- DM entstanden, zu deren Erfiillung sie ihre Er-
sparnisse aufgebraucht und ein Darlehen (in welcher Hohe?)
habe aufnehmen milssen (GA 137 f.). Daraus verbliebene
Schulden der Beklagten konnten fiir die Hohe des etwaigen
Unterhaltsanspruchs des Kl#gers erheblich sein.

Dr. Grell Dr. Hoegen Dehner

Blumenrohr Dr. Schmidt-Kessel
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