BUNDESGERICHTSHOF

'IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR A71/71 URTEIL | * Verktindet am
e : ' 20, Dezember 1972

- , Hellmann
in dem Rechtsstreit ‘Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Eheleute Bernhard und Brigitte B (NG ,
NGRS, Nr. @,

Kldger und Revisionskllger,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1.) den Kraftfahrer Werner R (NG .
E

Nr. G,
2.) die Firma wF & H D
B N .
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (jND-



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1972 durch
den Vorsitzenden Richter Dr., HauB und die Richter
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow, Dr. Buchholz und Kniifer

fiilr Recht erkannt:
Die Revision der Kléiger gegen das Urteil
des 3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
. Hamm vom 27. September 1971 wird zurlick-
gewiesen,
Die Kléger haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 25, April 1969 wurde die damals vierjdhrige Toch-
ter Barbara der Kl&ger von einem Lastkraftwagen todlich
{iberfahren. Die Kl&dger verlangen von dem Beklagtén zu
1) als Fahrer und von der Beklagten zu 2) als Halterin
des Lastkraftwagens Ersatz ihrer aufgewendeten'Beerdie
gungskosten,

Die Kléger hatten aus AnlaB der Beerdigung ihrer
Tochter Ausgaben von insgesamt 2,917,86 DM, Hiervon
gaben sie 674,80 DM fir Trauerkleidung aus. Die Klé-
ger erhielten aus der gesetzlichen Krankenversicherung
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(Landkrankenkasse PUJl®) einen Betrag von 600 DM
und aus einer abgeschlossenen Kinderunfallversicherung
vom Landwirtschaftlichen Versicherungsverein a.G. in
M@l cinen weiteren Betrag von 2.000,- DM, Der Land-
wirtschaftliche Versicherungsverein forderte auf Grund
des § 67 Abs. 1 VVG vom Haftpflichtversicherer der Be-
klagten (Westfdlische Provinzial Versicherungen in
_ die Erstattung der den Kldgern gezahlten
Bestattungskosten von 2.000,- DM. Die Forderung wurde
erfiillt.

Gegeniiber dem Klagebegehren wenden die Beklagten
ein, die den Kldgern urspriinglich zustehende Schadens-
ersatzforderung sei kraft Gesetzes auf den Landwirt-
schaftlichen Versicherungsverein in Hohe der von ihm
geleisteten.Zahlung von 2,000,- DM iibergegangen und
spdter durch die Erstattung des Betrages durch den
Haftpflichtversicherer der Beklagten erloschen. Die
Kldger hatten daher insoweit keine Schadensersatzfor-
derung gegen die Beklagten mehr. '

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuld-
ner zur Zahlung von 2,029,81 DM verurteilt (Ausgaben
fiir Bestattung und'Trauerkleidung, von deren Anschaf-
fung die Kliger 50 % selbst tragen). Das Oberlandes-
gericht hat die Klage hinsichtlich der Bestattungsko-

sten abgewiesen und den Kl&gern nur den Ersatz der hal-
ben fiir Trauerkleidung aufgewendeten Kosten, das sind
337,40 DM, zugesprochen. Mit der zugelassenen Revi-
sion verfolgen die Kldger die Wiederherstellung der
erstinstanzlichen Entscheidung abziiglich des ihnen
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vom Oberlandesgericht zugesprochenen Betrages von 337,40
DM; sie begehren somit die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung von 1.692,41 DM, ' '

Entscheidungsgriinde:

I. Die Parteien streiten dariiber, ob den Klédgern in Ho-
he der ihnen vom Landwirtschaftlichen Versicherungsverein
gezahlten 2.000,~ DM noch ein SchadensersatzanSpruch ge-
gen die Beklagten zusteht oder ob dieser Anspruch auf den
Unfallversicherer iibergegangen und durch die Erstattung
von 2.000,- DM durch den Haftpflichtversicherer der Be-
klagten erloschen ist, Die Klé&ger haben seinerzeit fir
ihre beiden Kinder, fiir die ttdlich liberfahrene Barbara
und fiir den ein Jahr jiingeren Thomas, bei dem Landwirt-
schaftlichen Versicherungsverein eine Kinderunfallversi-
cherung'abgeschlossen. Dem Versicherungsverhdltnis lie-
gen die Allgemeinen Kinder-Unfallversicherungs-Bedingun-
gen (AKiUB) zugrunde. Uber die Leistungen des Versiche-
rers bei einem dem versicherten Kinde widhrend der Ver-
tragsdauer zustoBSenden Unfall bestimmt u., a. § 8 I Satz 1
AKiUB: -

"Todesfallentschddigung

Fiihrt ein Unfall innerhalb eines Jahres vom Un-
falltage an gerechnet zum Tode, so werden die
nachweislich aufgewendeten Bestattungskosten
einschlieBlich Grabstein bis zur H6he der hier-
fiir versicherten Summe ersetzt; nicht ersetzt -
xerden Kosten, die flr Trauerkleidung entste-
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Fuir den Todesfali'war eine Vefsicherungséumme von 2,000,- DM
vereinbart worden.

II. Nach § 8 I Satz 1 AKiUB werden dem Versicherungs-
nehmer die fiir Trauerkleidung ausgegebenen Kosten nicht
ersetzt. Die den Kldgern insoweit zustehende Schadens-
ersatzforderung gegén'die Beklagten ist danach durch die
Kinderunfallversicherung nicht beriihrt worden. Nach Ab-
zug einer eigenen Ersparnis von 50% sind die Beklagten
mithin zu Recht zur Zahlung von 337,40 DM fiir angeschaff-
te Trauerkleidung der Kliger verurteilt worden. '

III. Im Streit sind dagegen noch die vom Landwirt-
schaftlichen Versicherungsverein erstatteten Beerdi-
gungskosten. Das Berufungsgericht hat sich insoweit
der Auffassung der Beklagten angeschlossen, wonach es
sich bei der Erstattung der Beerdigungskosten um eine
S chadens versicherungsleistung handele. Mit der
Zahlung der Beerdigungskosten habe der Landwirtschaft-
liche Versicherungsverein nach § 67 Abs. 1 Satz 1 VVG
im Umfange seiner Leistung den Schadensersatzanspruch
der Kliger gegen die Beklagteﬁ erworben, Diesen An-
spruch habe def Haftpflichtversicherer der Beklagten
dann mit der Rechtsfolge befriedigt, daB der Anspruch
durch Erfilllung erloschen sei. : ‘

Dem ist zuzustimmen,

Die Unfallversicherung ist nach § 1 Abs. 1 Satz 2
"~ VVG eine "Personenversicherung", bei der der Versiche-




rer nach dem Eintritt des Versicherungsfalle den ver-
einbarten Betrag an Kapital oder Rente zu zahlen oder

die sonst vereinbarte Leistung zu bewirken hat. Der Per-
sonenversicherung stellt § 1 Abs. 1 Satz 1 VVG die "Scha-
densversicherung" gegeniiber, bei der der Versicherer nach
dem Eintritt des Versicherungsfalls "dem Versicherungs-
nehmer den dadurch verursachten ‘Vermdgensschaden nach
MaBgabe des Vertrags zu ersetzen" hat.

Bei der Schadens- und bei der Personenversicherung
handelt es sich nicht um einander auséchlieBende Gegen-
sdtze, sondern um unterschiedliche Arten der Bedarfs-
deckung. Bei der Schadensversicherung wird die Leistung
des Versicherers durch die HBhe des Schadens bestimmt
und begrenzt ( k onkrete Bedarfsdeékung). Der
Versicherte erhdlt niemals mehr als den ihm tats#chlich
erwachsenen und von ihm nachgewiesenen Schaden ersetzt.:
Die Durchfiihrung des hier geltenden Bereicherungsver-
botes wird u. a. durch die Bestimmung des § 67 Abs. 1
VVG - Forderungsiibergang auf den leistenden Versiche-
rer - gesichert. Diese Bestimmung gilt aber wie die an-
deren im Zweiten Abschnitt des Versicherungsvertrags-
gesetzes stehenden Vorschriften nur fiir die Schadens-
versicherung, nicht hingegen"fﬁr die Unfallversiche-
rung, die das Versicherungsvertragsgesetz in den
§§ 179 - 185 gesondert geregelt hat. |

Anders als in der Schadensversicherung werden in
der Unfallversicherung die Leistungen des Versicherers
in der Regel nicht nach dem Schaden bemessen, den der
Versicherte tatsdchlich erleidét; sie ergeben sich
vielmehr aus festen Versicherungssummen und daraus -



abstrakt berechneten Teilbetridgen, die die Parteien im
Versicherungsvertrag fiir den Todes- und Invaliditédts-
fall vereinbaren. Es gilt das Prinzip def abstrak-
t en Bedarfsdeckung. Der § 67 Abs. 1 VVG ist nicht an-
wendbar. Der Geschiddigte beh&lt neben der Leistung des
Versicherers seine Schadensersatzanspriiche gegen den
Schédiger. Das wurde frither ohne Differenzierung fiir

die Unfallversicherung und fir andere Personenversiche-
rungen, wie z, B, filr die Krankenversicherung, angenom-
men (RGZ 146, 287, 289; OLG Braunschweig VersR 1956,
592/93; OLG Ditsseldorf VersR 1958, 235; kritisch dazu
B8hm VersR 1956, 737/39), gilt aber nach neuerer Erkennt-
nis nur fiir den Regelfall, in dem die Personenversiche-
rung als Summe n versicherung gestaltet ist (zu
dieser Entwicklung vgl. Mmrschall von Bieberstein, Re- 7
flexschiden und RegreBrechte 1967, 151 f£f, 247 ff). Heute
ist allgemein anerkannt, daB auch bei einer Personenver-
sicherung eine konkrete Bedarfsdeckﬁng vereinbart, die
Personenversicherung nicht nur als Summenversicherung
(abstrakte Bedarfsdeckung), sondern auch als Schadens-
versicherung (konkrete Bedarfsdeckung) betrieben wer-

den kann (so schon die Amtl. Begriindung zu § 1.VVG,

siehe den Neudruck der Motive zum VVG, 1963, 71), Bei

der Personenversicherung kommt es deshalb stets darauf
an, ob eine Leistqngspflicht als Schadens- oder als
Summenversicherung anzusehen ist (BGHZ 25, 330, 338 =
VersR 1957, 729, 731; 52, 350, 352 = VersR 1969,

1036/37; BGH LM Nr. 17 zu § 158 ¢ VVG = VersR 1968,
361/62; ebenso das Schrifttum, vgl. auBer Bshm aa0

und Marschall von Bieberstein aa0 Bruck/MSller, VVG

8., Aufl, § 1 Anm. 26 und Anm. 3 vor §§ 49 - 80; Ehren-



zweig, Deutsches (Usterreichisches) Versicherungsvertrags-

recht S. 450/51; von Gierke, Versicherungsrecht II, 362;
Pr¥lss~Martin, VVG 18, Aufl, § 67 Anm, 9; Sieg bei Bruck/
M8ller aa0 § 67 Anm. 20; Wussow AUB 3. Aufl. § 8 Anm, 14
und Informationen zum Versicherungs- und Haftpflicht-
recht 1969, 183/84)., So liegt 2. B. eine Schadensversi-
cherung mit der Folge des Forderungsiibergangs nach § 67
Abs, 1 VV3G vor, soweit der Versicherer in der Unfallver-
sicherung (§ 8 IV AUB, § 18 AKB) oder in der Krankenver-
sicherung die erwachsenen notwendigen Heilkosten zu er-
setzen hat (Rechtsprechung und Schrifttum 200).

Von der rechtlichen Mdglichkeit, in der Unfallver-
sicherung eine konkrete Bedarfsdeckuﬂg 2u vereinbaren
und die Unfallversicherung insoweit als Schadensversiche-
rung 2u gestalten, hat im vorliegenden Falle der Land-
wirtschaftliche Versicherungsverein fur die in der Kin-
derunfallversicherung zu zahlende "Todesfallentschi-
digung" Gebrauch gemacht, Denn nach § 8 I AKiUB werden
beim Tod des versicherten Kindes nur "die nachweislich
aufgewendeten Bestattungskosten einschlieflich Grab-
stein" bis zur H8he der vereinbarten Versicherungssum-
me ersetzt. Die Gestaltung der Todesfallentschiédigung
als Schadensversicherung erschien dem Versicherer mig-
licherweise, wie das Berufungsgericht angenommen hat,
mit Ricksicht auf den in § 159 Abs. 3 VVG zum Ausdruck
gekommenen Rechtsgedanken geboten. Denn nach § 159
Abs., 2 VVG ist zur GUltigkeit einer Lebensversicherung,
die filr den Fall des Todes eines Dritten genommen wird,
die schriftliche Einwilligung des Dritten erforderlich,
wenn die vereinbarte Leistung des Versicherers den Be-
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trag der gewtShnlichen Beerdigungskosten libersteigt. Der
§ 159 Abs. 3 VVG gestattet dann den Eltern eines min-
derjdhrigen Kindes den rechtsgililtigen AbschluB einer
Versicherung ohne Einwilligung des Kindes, falls die
Leistung, die der Versicherer beim Tode des versicher-
ten Kindes vor Vollendung des 7. Lebensjahres zu er-
bringen hat, den Betrag der gewdhnlichen Beerdigungs-
kosten nicht iibersteigt. Auch fiir eine Unfallversiche-
rung, die von dem Versicherungsnehmer fiir eigene Rech-
nung gegen Unfédlle genommen wird, die einem anderen
zustoBen, ist zur Giltigkeit des Vertrages die schrift-
liche Einwilligung des anderen erforderlich (§ 179

Abs. 3 Satz 1 VVG). Dem rechtspolitischen Schutzzweck
dieser Bestimmungen wird sinnvoll dadurch Rechnung ge-
tragen, daB der Versicherer beim Tod des Versicherten
kein frei veréinbartes-Sterbégeld, eine Summenversi-
cherungsleistung, zu zahlen hat, sondern nur die tat-
sdchlich aufgewendetén Bestattungskosten zu ersetzen
hat, wie es hier geschehen ist. |

Ist die von den Kldgern abgeschlossene Kinderun-
fallversicherung hinsichtlich der Todesfallentsché-
digung Schadensversicherung, so besteht kein Grund,
darauf nicht auch die Vorschrift des § 67 Abs. 1 VVG
anzuwenden.Das bedeutet, daf die urspriinglich den Kié&-
gern zustehende Forderung auf Erstattung der aufge-
wendeten Beerdigungskosten auf den Landwirtschaftli-
chen Versicherungsverein iibergegangen ist, so da8
den Kl&dgern seit Leistung der Todesfallentschiddigung
kein Anspruch gegen die Beklagten mehr zusteht, Der
ibergegangene Anspruch ist dann vom Haftpflichtver-
sicherer der Beklagten erfiillt worden; er ist damit
endgiiltig erloschen.
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Iv. Nach alledem erweist sich die Revision der Klé&-
ger als unbegriindet; sie ist daher zurtickzuweisen,

‘Dr, HauB Dr. Reinhardt Dr. Bukow
Dr. Buchholz Kniifer
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