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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der
Bundesrichter Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und
von der Miihlen

in der Sitzung vom 22. Juni 1966

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Ober-
landesgerichts Celle vom 3. Juli 1964 wird zu-
riickgewiesen.,

Der Kldger trégt die auBergerichtlichen Kosten
der Revision.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am (D 1902 in Polen geborene Kliger ist

jidischer Abstammung. Als er noch ein Kind war, verzogen

. seine Eltern mit ihm nach Gera in Thiiringen. Dort besuch-
te er die Schule. Spater tret er in das von seinem Vater

in WeiBlenfels betriebene Geschdft ein. AnléBlich der so-
genannten Polenaktion im Oktober 1938 wurde der Kliger

nit seiner Ehefrau und seinem Sohn nach Polen ausgewie-
sen. Nach der Besetzung Ostpolens durch sowjetrussische
Truppen wurde der Kléger im April 1940 in Lemberg ver-
haftet und nach Verurteilung durch ein sowjetisches Gericht
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in ein Zwangsarbeitsléger in der Nihe wvon Gorki gebracht.
Vihrend der Kriegsjahre befand er sich in verschiedenen
sowjetischen Arbeitslagern. Im Jahre 1946 begab er sich
in die Vereinigten Staaten von Amerika.

Der Kliger hat Entschiddigung wegen Freiheitsschadens,
Gesundheitsschadens und VermSgensschadens sowie wegen Scha-
dens im beruflichen Portkommen verlangt. Die Entschéddigungs-
behorde hat dem Kldger wegen Gesundheitsschadens ein Hell-
verfahren und eine Kapitalentschddigung und wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen eine Kapitalentschidigung sowie
wegen Vermogensschadens eine Entschédigung zuerkannt, je-
doch eine Entschddigung wegen Schadens an kr:iheit abgelehnt,

Der Kldger hat Klage erhoben und mit dieser Entschidi-
gung wegen Freiheitsschadens und weitere Entschddigungslei-
stungen wegen Gesundheitsschadens, Vermdgensschadens un!
Schadens im beruflichen Fortkommen begehrt.

Das Landgericht hat, nachdem tiber den Anspruch auf
Entschédigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
ein Teilvergleich geschlossen war, durch Teilurteil die
Kapitalentschéddigung wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen erhoht, im iibrigen aber die Klage wegen Freiheits-
schadgns, Gesundheitsschadens und Berufsschadens abgevie-
~ sen. Durch SchluBurteil hat es, nachdem der Anspruch auf
Entschéddigung wegen Vermdgensschadens durch einen Vergleich
erledigt worden war, von den auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits dem beklagten Land 1/4 und dem Kldger 3/4
auferlegt. -

Der Kldger hat gegen beide Urteile Berufung eingelegt.
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Er hat beantragt, ihm als Entschddigung wegen Scha-
dens an Freiheit fiir die Zeit vom 1., Januar 1938 bis zum
8. Mai 1945 11.850,~ DM zuzuerkennen. AuBerdem hat er nit
der Berufung seinen Anspruch auf eine weitergehende Ent-
schiédigung wegen Gesundheitsschadens weiterverfolgt und
wegen des Berufsschadens eine Rente und den Jahresbetrag,
hilfsweise eine hohere Kapitalentsch#ddigung, verlangt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufungen des Klégers
~gegen das Teilurteil und das SchluBurteil des Landgerichtis
zuriickgewiesen.

‘Mit der Revision, die insoweit von dem erkennenden
Senat zugelassen worden ist, macht der Klédger den Anspruch
auf Entschddigung wegen Freiheitsschadens geltend.

Das beklagte Iand hat sich im Revisionsrechtszug

nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

1.  Der Klidger, der frither seinen Wohnsitz im Reichsge-
biet hatte und aus diesem vor dem 31. Dezember 1952 aus-
gewiesen worden ist, ist anspruchsberechtigt nach § 4 Abs. 1
Buchst. ¢ BEG. Soweit ihm durch polnische oder sowjetrussi-
sche Dienststellen die Freiheit entzogen worden ist, hat

er einen Anspruch auf Entschiddigung wegen Freiheitsschadens
nur, wenn die besonderen Voraussetzungen des § 43 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 oder 2 BFG vorliegen, vie der erkennende Scnat
in stindiger Rechtsprechung klargestellt hat (Urteil RzV
1962, 268 Nr. 18 mit weiteren Nachweisen).
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In dem angefochtenen Urteil fehlen ndhere Feststel-
lungen dariiber, ob dem Klédger zundchst durch polnische
und spdter durch sowjetrussische Dienststellen unter MiB-
achtung rechtsstaatlicher Grundsidtze die Freiheit entzo-
gen worden ist. Aber auch dann, wenn es der Fall gewesen
sein sollte, stdnde dem Kldger kein Anspruch auf Entschi-
digung wegen ¥reiheitsschadens 2zu.

Keine Anhaltspunkte bestehen dafiir, daB die polnische
" oder die sowjetrussische Regierung von der nationalsoziali-
stischen deutschen Regierung dazu veranlalit worden ist, dem
Kliiger die Freiheit zu entziehen. Die Voraussetzungen des

§ 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG liegen mithin nicht vor.

2. Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ferner er-
gibt, wédre eine Freiheitsentziehung, die etwa wvon polnischen
' Dienststellen vor der Besetzung Polens durch deutsche und
sowjetrussische Truppen vorgenommen worden sein sollte,
nicht dadurch ermdglicht worden, da8 der Klédger die deut-
sche Staatsangehdrigkeit oder den Schutz des Deutschen
Reichs verloren hatte (§ 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG). Hach
 der angefiihrten Vorschrift wird vorausgesctzt, daB es zu
der Freiheitsentziehung durch den auslédndischen Staat ge-
komnen ist, weil das Deutsche Reich dem Verfolgten den
diplomatischen Schutz vorenthalten hat, den es nach vil-
kerrechtlichen Grundsitzen seinen Staatsangehsrigen und
Schutzbefohlenen im Ausland leistete (Urteile RzW 1957,
236 Nr. 30, 1958, 70 Nr. 27, 1959, 254 Nr. 13, 1960, 380
Nr. 40, 1962, 269 Nr. 19, 1963, 368 Nr. 18, 1965, 517
Nr. 20). Das Berufungsgericht hat die Behauptung des Kli-
gers, er sei deutscher Staatsangehtriger gewesen, als
unglaubhaft bezeichnet. Die Feststellung, daB der Kliger
die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht besessen habe, ist
von der Revision nicht angegriffen worden. Eine Gewihrung
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des diplomatischen Schutzes fiir den Kldger durch das
Deutsche Reich kam demnach nicht in Betracht.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist ein Volks-
deutscher, dem im Gegensatz zu anderen Angehdrigen sei-
ner Bevdlkerungsgruppe nur deshalb, weil er Jude war,
der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit oder der
Schutz des Deutschen Reichs vorenthalten worden ist,
entschddigungsrechtlich so zu behandeln, als sei er
deutscher Staatsangehdriger oder Schutzbefohlener gewor-
den (Urteile RzW 1959, 396 Nr. 39, 1963, 228 Nr. 23, 368
Nr. 18, 1964, 118 Nr. 13, 169 Nr. 33, 1965, 517 Nr. 20).
Aber vor der Besetzung Polens gab es keine Verleihung
- der deutschen Staatsangehdrigkeit an die volksdeutschen
Bewohner dieses Landes, von der der Klidger wegen seiner
Zugehorigkeit zum Judentum ausgeschlossen worden sein
konnte, so daB8 auch unter diesem Gesichtspunkt kein An-
spruch auf Entschddigung wegen Schadens an Freiheit be-
steht, soweit es sich um MaBnahmen polnischer Dienststel-
len in der Zeit vor dem deutsch~polnischen Krieg handelt.

3. Doch auch, soweit dem Kliédger durch sowjetrussische
Dienststellen die Freiheit entzogen worden ist, scheidet
ein Anspruch aus.

Wenn der Kliger Volksdeutscher sein sollte, so gehorte
er nach seinem eigenen Vorbringen, auch abgesehen von sei-
ner Zugehﬁrigkeit zum Judentum, doch nicht zu dem Personen-
kreis, dem nach § 6 Abs. 1 des Erlasses iliber Gliederung
und Verwaltung der Ostgebiete vom 8. Oktober 1939 (RGBL I,
2042) in Verbindung mit dem Runderla8 vom 25. November 1939
(RMB1iV 2385) die deutache Staatsangehtrigkeit verlichen
wurde. Nach diesen Vorschriften wurden dentsche Staatsan-
gehdrige nur solche Pernonen, die am 26. Oktober 1939 Be-
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wohner des Deutschen Reichs einschlieBlich der in das
Reich eingegliederten Gebietsteile Polens waren. Der
Kldger hat aber niemals angegeben, da3 er Bewohner die-
ser Gebietsteile Polens gewesen sei; vielmehr hat er

in dem von ihm unterzeichneten Zusatzfragebogen C er-
klért, er sei vom Oktober 1938 bis zum Dezember 1938

in Xrakau und vom Dezember 1938 bis zum April 1940 in
Lemberg, also am Stichtag in der sowjetischen Interessen-
zone Polens gewesen. Danach mu8 es als ausgeschlossen gel-
" ten, daB der Kldger die Stichtagsvoraussetzung erfiillt
hat.

"Es ist nicht entscheidend, da8 der Kliger das Reichs-
gebiet wegen der gegen ihn gerichteten rassischen Verfol-
gung hatte verlassen milissen. Der Grundsatz, daB derjenige,
der aus rassischen Griinden vom Erwerdb der deutschen Staats-
angehdrigkeit ausgeschlossen wurde, entschddigungsrechtlich
einem deutschen Staatsangehdrigen gleichzustellen ist, kann
nicht dazu fiihren, da8 auch alle anderen Voraussetzungen,
die fiir den Staatsangehtrigkeitserwerb erforderlich waren,
fingiert werden, sofern deren Fehlen wit der Verfolgung
zusammenhdngen kann; andernfalls wiirde die Entscheidung
sich vollig auf mehr oder weniger ungewisse hypothetische
Geschehensabliéufe griinden.

4. Der Kliger gehbrt auch nicht zu dem Personenkreis,
der nur wegen seiner Zugehorigkeit zum Judentum von dem
Frwerb der deutschen Staatsangehbrigkeit auf Grund der
Verordnung iiber die deutsche Volksliste und die deutsche
Staatsangehtrigkeit in den eingegliederten Ostgebieten
vom 4. Mdrz 1941 (RGB1 I, 118), gedndert durch die Ver-
ordnung vom 31. Januar 1942 (RGB1 I, 51) ausgeschlossen
wurde. Nach den getroffenen Feststellungen befand sich
der Kliger, als die Verordnung iiber die deutsche Volks-
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liste erging, und in der sich anschlieBenden Zeit im
sowjet-russischen Machtbereich. Auch wenn er nicht Jude
gewesen wiire, hdtte er die deutsche Staatsangehiirigkeit
nicht nach dieser Verordnung erlangt.

Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob der Kléger
unter das sowjetrussische Dekret vom 29. November 1939
fiel, nach den ehemalige poinische Staatsangehdrige, die
sich am 1. und 2. November 1939 in dem russischen Inter-
essengebiet Polens aufhielten, die Staatsangehorigkeit
der Sowjetunicn erlangten (Geilke, Staatsangehdrigkeits-
recht der Sowjetunion 325). Auch wenn der Kléger nicht
nach diesem Dekret als sowjetischer Staatsangehdriger
anerkannt wurde und nicht schon deshalb nach § 1 Abs. 4
Buchst. b der Verordnung iiber die Volksliste von der
Eintragung in die deutsche Volksliste ausgeschlossen
war, erfiillte er die allgemeinen Voraussetzungen, die fiir
den EFrwerb der deutschen Staatsangehorigkeit nach dieser
Verordnung erforderlich waren, nicht.

Der erkennende Senat hat bereits in dem RzW 1963,
368 Nr. 18 veroffentlichten Urteil, in dem er auf die
Stellung polnischer Staatsangehoriger deutscher Volkszuge-
horigkeit in Ostpolen nicht niher einzugehen brauchte, da
der Kliédger jenes Verfahrens nicht deutscher Volkszugehori-
ger war, auf den deutsch-sowjetischen Grenz- und Freund-
schaftsvertrag vom 28. September 1939 (RGB1 1940 II 3)
hingewiesen., Durch diesen Vertrag wurde das Gebiet des
polnischen Staates in einen Interessenbereich Deutschlands
und in einen Interessenbereich der Sowjetunion aufgeteilt.
Jeder Vertragspartner iiberlieB das jenseits dexr Grenze ge-
legene Gebiet mit der in diesew Gebiet befindlichen polni-
schen Bevdlkerung dem anderen Partner. Jeder Vertragsschlie-
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fende muflte sich, soweit nicht in den Umsiedlungsverein-
barungen Ausnahmen vorgesehen waren, der Einmischung und
Einwirkung auf die in dem anderen Interessenbereich be-
findliche polnische Bevolkerung enthalten. Das aber be-
deutete, daB das Deutsche Reich nicht ohne weiteres einer
inm sowjetischen Interessenbereich Polens lebenden oder von
dort in die'altrussischen Gebiete verbrachten Person deut-
scher Volkszugehdrigkeit, die die polnische Staatsangeho-
rigkeit besessen hatte, die deutsche Staatsangehdrigkeit
nach MaBgabe der Vorschriften der Verordnung iiber die
deutsche Volksliste verleihen konnte. Solange solche Per-
sonen im sowjetischen Machtberecich lebten, galten die Vor-
schriften der Verordnung tiber die deutsche Volksliste fir
sie nicht. Der Runderlall des Reichsministers des Innern
‘betreffend Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit durch
ehemals polnische Staatsangehirige deutscher Volkszuge-
horigkeit aus Ostpolen vom 15. April 1940 (RMBliV 803)
und die Ausfiihrungen bei Globke, Zeitschrift filir osteuro-
pdischeo Recht 1943, 1, 14, zeigen, da8 die Frage des Er-
werbs der deutschen Staatsangehdrigkeit durch Personen,
die in dem sowjetrussischen Interessenbereich Polens ge-
‘ lebt hatten, erst auftauchte, wenn solche Personen sich
in den deutschen Herrschaftsbereich begeben hatten. Auch
aus der durch dic Verordnung vom 31. Januar 1942 in die
Verordnung iliber die deutsche Volksliste eingefiihrten Be-
gtimmung des § 1 Abs. 4 Buchst. e, nach der Umsiedler
nicht in die deutsche Volksliste eingetragen, sondern
einem besonderen Einbiirgerungsverfahren unterzogen wur-
den (Lichter, Staatsangehtrigkeit 2. Aufl. 299, Globke
14), ist zu folgern, daB polnische Staatsangehsrige, so-
lange sie sich im russischen Interessenbereich aufhieclten,
die deutsche Staatsangehtrigkeit nicht ervarben, selbot
wenn sie die nach der Verordnung iiber die deutsche Volks-
listec dafiir maBgebender Irfordernisse erfiillten.
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5. Fir die deutschsti@mmige Bevilkerung, die in dem
sowjetischen Interessenbereich Polens lebte, war demnach
nicht unmittelbar die Verleihung der deutschen Staatsan-~
gehorigkeit, sondern vielmehr deren Umsiedlung nach Deutsch-
land oder in das deutsche Interessengebiet Polens vorgese-
hen; erst nach der Durchfilhrung der Umsiedlung konnte die
Einbiirgerung erfolgen.

Der Klidger kann aber seinen Anspruch auch nicht darauf
stiitzen, dafl er von der zwischen dem Deutschen Reich und
der Sowjetunion vereinbarten Umsiedlung ausgeschlossen wor-
den sei, obwohl er, abgesehen von seiner Zugehorigkeit zunm
Judentum, zu der umzusiedelnden Bevilkerungsgruppe gehort
habe.

.Die Umsiedlung der deutschstdmmigen Bevilkerung aus
dem russischen Interessengebiet nach Ieutschland oder in
das deutsche Interessengebiet und der ukrainischen und
weiBrussischen Bevblkerung aus dem deutschen Interessen-
geblet in die Sowjetunion oder das sowjetrussische Inter-
essengebiet war schon in einem vertraulichen Protokoll
vom 28. September 1939 zwischen der deutschen und der
russischen Regierung vereinbart worden (Dokumente der
deutschen Politik und Geschichte, Bd. 5, 132). Eine ins
einzelne gehende Vereinbarung dariiber wurde dann am 16.
November 1939 getroffen; der Inhalt der Vereinbarung ergibt
sich aus der Mitteilung bei Geilke, Staatsangehtrigkeit
der Sowjetunion, 325 ff. m.Fuln. Der Aussiedlung unterla-
gen nur Personen, die den Wunsch zur Umsiedlung geduBert
hatten, doch erstreckte sich das Recht zur Aussiedlung
auch auf Personen, die sich in Gewahrsam befanden. In
der sowjetischen Interessenzone erschien ein Aufruf in
deutacher und russischer Sprache, in dem die deutschstiimmige
Bevtlkerung aufgefordert wurde, den Wunsch zur Umsiedlung zu



- 19 -

dulern; darin wurde darauf hingewiesen, daB die Verbindung

zwischen den Umsiedlungswilligen und den iu sowjetrussischen -

Interessenbereich tédtigen deutschen Bevollmiéchtigten frei
sei (Geilke 324).

Es ist moglich, daB die eingesetzten deutschen Dienst-
stellen in der Lage waren, die Umsiedlung von Personen deut-
scher Volkszugehorigkeit nach ihren Wiinschen durchzusetzen,
und zwar auch solcher Personen, die von den rusgischen
Dienststellen in Haft genommen worden waren. Daraus ergibt
sich jedoch nicht, da auf die von dem Kl&ger in Sowjetrul-
land erlittene Freiheitsentziehung die Vorschrift des § 43
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG anwendbar ist.

Wenn jlldische Personen von der Umsiedlung nach Deutsch-
" land von vornherein ausgeschlossen waren und wenn deshalbd
fiir den Kldger trotz deutscher Volkszugehbrigkeit eine Mel-
~dung zur Umsiedlung nicht in Betracht kam, so 1d8t sich das
nicht als eine Versagung des Schutzes des deutschen Reiches
~auffassen. Eine Versagung dieses Schutzes, wie sie in § 43
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG gemeint ist, widre es auch nicht,
wenn die mit der Umsiedlung befaften deutschen Dienststel-
len sich nicht um den Kliger gekiimmert und ihn den MaBnah-
men sowjetischer Dienststellen iiberlassen hédtten, weil er
Jude war, wihrend sie sich zu Gunsten eines in derselben
Lege befindlichen anderen Volksdeutschen unter Wahrnehmung
der ihnen nach der Umsmedlungsvereinbarung zustehenden
Rechte mit Erfolg eingesetzt hdtten.

Es ist bereits unter Anfiihrung von Rechtsprechung darauf

hingewiesen worden, dal die genannte. Vorschrift die Versa-
gung des Schutzes betrifft, den das Deutsche Reich nach
vilkerrechtlichen Grundsidtzen seinen Staatsangehdrigen unrd
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Schutzbefohlenen im Ausland gewdhrte. Erginzend sei be-
merkt, da der Senat auch in einem Urteil, das den Aus-
schluBl von der Umsiedlung der im Baltikum lebenden Deut-
schen betrifft, ausgesprochen hat, unter dem Schutz des
Deutschen Reichs seien diplomatische MaSinahmen zu ver-
stehen, die unmittelbar darauf gerichtet seien, die TFreci-
heitsentziehung eines im Ausland verbliebenen Staatsange-
horigen oder Schutzbefohlenen zu verhindern oder zu besei-
tigen (Urteil vom 19. November 1965 — IV ZR 224/64 -~). Der
Senat hat ferner hervorgehoben, da8 Volksdeutsche, die
nicht die deutsche Staatsangehtrigkeit besaBlen, nicht all-
gemein unter dem Schutz des Reiches standen, und daB der
Gesetzgeber, als die Vorschrift des § 43 Abs. 1 Satz 2

Nr. 1 BEG geschaffen wurde, nicht beabsichtigt hat, all-
gemein Volksdeutsche ohne deutsche Staastsangehdrigkeit in
sie einzuschlieBen (Urteil RzW 1958, 70 Nr. 27). Da die
Umsiedler nicht schon mit der Umsiedlung, sondern erst
danach durch Einbﬁrgeﬁung die deutsche Staatsangehdrigkeit
ervarben, gehtrte der Klédger nicht zu den Personen, fir
die eine Gewdhrung des Schutzes des Deutschen Reiches in
Sinne des Bundesentschiddigungsgesetzes in Betracht kam-. .

Es 188t sich auch nicht sagen, daf der Kliger zur
Zeit der Umsiedlungsaktion, wenn er nicht Jude gewesen
wédre, bereits eine Anwartschaft auf die deutsche Staats-
angehdrigkeit gchabt und daB aus diesem Grunde eine Schutz-
pflicht des Deutschen Reiches bestanden habe, oder daf die
tatsdchliche Handhabung der Umsiedlung durch die deutschen
Dienststellen eine Schutzpflicht des Deutschen Reiches gec-
geniiber allen Personen, die fiir die Umsiedlung in Betracht
kommen konnten, begriindet habe. Mafigebend ist allcin, daB
das Reich cinem polnischen Staatsangehorigen, solange er
im sowjetrussiaschen Machtbereich lebte, gegeniiber der Sow-
jetunion keinen diplomatischen Schutz gewidhren konnte.
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Erst recht bestand keine Mdglichkeit zur Gewdhrung
des diplomatischen Schutzes mehr nach dem Ausbruch des
deutsch-russischen Krieges. Selbst wenn das Deutsche
Reich sich nunmehr iiber die deutsch-sowjetischen Verein-
barungen hinweggesetzt und Personen deutscher Volkszuge-
horigkeit, die sich im sowjetischen Machtbereich befanden,
als deutsche Staatsangehorige oder Schutzbefohlenc ange-
sehen hédtte, so hdtte doch auch eine die deutschen Inter-
essen in der Sowjetunion wahrnehmende Schutzmacht zu Gun-
sten solcher Personen nichts ausrichten konnen. Denn auch
die Sowjetunion erkannte die iiber die Aufteilung Polens
und im Zusommenhang damit geschlossenen, dem Vilkerrecht
widersprechenden Vereinbarungen nicht mehr an, und sie
hdtte es nicht zugelassen, dalB in ihrem Machtbereich das
Leutsche Reich bisherige polnische Staatsangehbrige als
deutsche Staatsangehdrige oder Schutzbefohlene in Anspruch
nahm (vgl. Urteil des Senats RzW 1963, 228 Nr. 23).

Nach alledem liegen die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1

Satz 2 Nr. 1 BEG nicht vor.

T. Auf die von der Revision aufgeworfene Frage, ob dem
. Kléiger fiir die Zeit nach dem 8. Mai 1945 eine Entschédi-
gung wegen Freiheitsschadens zuerkannt werden kann, komnt
es nicht wmehr an.

Da auch die in dem SchluBurteil des Landgerichts gc-
troffene Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten
des ersten Rechtszugs nicht zu beanstanden ist, ist die
Revision des Kligers zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher VWiistenberg Wilden

Dr. Loewenheim Bundesrichter von
der Miihlen ist be-~
urlaubt und deshalbd
verhindert zu unter-
schreiben.

Ascher
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