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BEG §§ 228, 178, 195; NRVW Zustindigkeits- und VerfahrensO-BEG
vom 6. November 1956, GVB1 331, § 11

Zur Frage der verfahrensméfiigen Behandlung von weiter-
gehenden entschiéddigungsrechtlichen Ansprichen nach Lan-
desrecht und zur Frage der Bindung an eine von der Ent-
schiidigungsbehorde Uber das Vorliegen der allgemeinen
inspruchsvoraussetzungen getroffene Feststellung.

BGH, Urt. v. 9. Juni 1965 - IV ZR 171/64
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 26. Mai 1965 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Raske, Wistenberg, Vilden, Dr.
Loewvenheim und Dr.Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Ur-
teil des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/
Westf. vom 1o. Mai 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die aussergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestands:

Der am D 1900 geborene Kliger, der von Beruf
Bergmann ist, trat im Frilhjahr 1928 in die NSDAP ein.
Er erhielt die Mitgliedsnummer @P70 und gehdrte auch

der SA an. Nach kurzer Zeit wurde er in die Bezirks-
lei tung E R :1c Bezirksstellenleiter fiir Ar-

beiter- und Gewerkschaftsfragen berufen. Im Jahre 1931
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war er Gaubetriebszellenleiter der NSBO und Gaured-
ner fir den Gau \iestfalen-Nord der NSDAP. Im Novem-—
ber 1931 nahm er an einem Erwerbslosenkongress der

KPD in Berlin teil. Dort hatte er elne ldngere Aus-
sprache mit Otto Strasser. Am 3. Dezember 1931 trat

er aus der NSDAP aus und der "Kampfgemeinschaft re-
volutiondrer Nationalsozialisten'" bei. Er wurde Kampf-
kreisleiter und Landesfiihrer der "Schwarzen Garde"

i\ . .

Im Juni 1933 wurde der Klédger mehrmals filir einige
Tage in Schutzhaft genommen. Am 3. April 1936 wurde
er wegen seiner Verbindung zur "Schwarzen Front" wvon
der Gestapo verhaftet. Durch Urteil des 2. Strafse-
nats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom 21. Juni
1937 wurde er wegen Vorbereitung eines hochverrite-
rischen Unternehmens zu 4 Jahren Zuchthaus verurteilt.
Nach Verbilissung dieser Strafe wurde er vom 3. April
1940 an in den Konzentrationslagern Sachsenhausen,
Neuengamme und Buchenwald festgehalten. Am 3. Mai 1945
vurde er von rusgischen Truppen befreit.

Durch Beschluss des "Anerkennungsausschusses'" Reck-
linghausen-3tadt vom 13. Dezember 1952 wurde der Kld-
ger auf Grund des Anerkennungsgesetzes des Landes Nord-
rhein-iiestfalen vom 4. Mdrz 1952 als politisch Verfolg-
ter anerkannt. Die gegen diesen Beschluss vom Vertreter
des offentlichen Interesses eingelegte Beschwerde wurde

durch Beschluss des Bezirksanerkennungsausschusses

vom 9. September 1953 zuriickgewiesen. Der Regierungs-

priisident in liinster lehnte mit Bescheid vom 28. Sep-

ternber 1954 die Anerkennung des Klédgers nach dem Aner-
kennungsgesetz ab, weil die Mitgliedschaft des Klégers



bei der "Schwarzen Front' keine grundsidtzliche Geg-
nerschaft gegen den Nationalsozialismus aufzeige.Die-
sen Bescheid hob jedoch der Regierungsprédsident in
Minster durc%}%%%en Bescheid vom 4. August 1955 wie-
der auf, well es sich bei der Anerkennung nicht um

einen entschiédigungsrechtlichen Anspruch im Sinne
des § 104 BErgG handele und deshalb die Anerkennung

durch die Ausschiisse rechtskrdftig sei. Im Anschluss
daran wurde dem KlHger durch Bescheid des Regierungs-
prisidenten in Minster vom 31. August 1955 auf Grund
des Haftentschiddigungsgesetzes des Landes Nordrhein-
Wiestfalen vom 11, Februar ©49 in Verbindung mit § 104
BErgG fiir 109 Monate Haft eine Kapitalentschiddigung
in Hoghe von 16.350.—— DM gewdhrt.

IIit Schreiben vom 4. November 1955 hat der Regie-
rungspriisident in Llinster den Antrag des Klédgers auf
Gewdhrung einer Rente und Kapitalentschiddigung wegen
Gesundheitsschadens an die Landesrentenbehdrde zur
veiteren Veranlassung iibersandt. In diesem Schreiben
hat er gemdss § 6 der VO vom 20. November 1953 (GV~
NW 1953, 397) festgestellt, dass bei dem Kldger die
allgeméinen Voraussetzungen flir die Geltendmachung
eines Anspruchs nach dem BEG vorlégen. Weiter ist
éusgefﬁhrt, dass der Klidger durch Bescheid vom 4.Au-
gust 1955 als politisch Verfolgter anerkannt sei und
somit auch Anspruch auf die ILinderspitzen nach § 104
BEG (BErgG) besteche. Dieses Schreiben hat der Regie-
rungsprisident in Minster in einem weiteren Schreiben
an die Landesrentenbehtrde vom 13. Dezember 13955 auf-
gehoben, soweit es sich um die Feststellung der An-
spruchsvoraussetzungen nach dem BEG handelt, weil die



ihm vorliegenden Unterlagen erkennen liessen, dass heim
Kliger die Voraussetzungen des § 1 BEG nicht gegeben
seien. Auf einen "Einspruch" des Kldgers hin hat die-
sen der Regicrungsprisident mit Schreiben vom 25. Mai
1956 nitgeteilt, dass durch das Schreiben vom 13. De-
zenber 1955 die Frage der Linderspitzen nicht beriihrt
worden sci und der Antrag auf Gewdhrung einer Rente
nach den Landesrentengesetz nach wie vor bei der Lan-
desrentenbehdrde anhingig sei.

In der Zwischenzeit sind die Anspriiche des Klégers
auf Entschiidigung fir Schaden an Eigentum und Vermogen
sowie im beruflichen Fortkommen sowohl nach dem BErgG
als auch nach dem BEG rechtskridftig abgelehnt worden,
vweil der Kldger nicht als Gegner des Nationalsozialis-
nus anzuschen sei, vielmehr dieser Bewegung in beson-
derem MaBe Vorschub geleistet habe.

Mit Bescheid vom 4. September 1961 hat der Regierungs-
prisident in Minster den Antrag des Kldgers auf Entsché-
digung wegen Schadens an Korper und Gesundheit nach §
228 Abs. 2 BEG in Verbindung mit dem Landesgesetz des
Landeé Nordrhein-Westfalen iiber die Gewahrung von Un-
fall- und Hinterbliebenenrenten an die Opfer der Nazi-
unterdriickung vom 5. lMirz 1947 abgelehnt. In den Griinden
ist ausgefilhrt, der Klidger sei unter Beriicksichtigung
der Ziele der "Schwarzen Front!" nicht als Gegner des
Nationalsozialismus nach § 3 VRG anzusehen; die Entschi-
digungsbehdrden seien bei ihrer Entscheidung nicht an
die frithere Anerkennung des Kldgers als Verfolgter ge-
bunden. Deshalb seien auch die Ausschliessungsgriinde
des Anerkennungsgesetzes, insbesondere das Vorschub-
leisten, zu beriicksichtigen.

Der Kliger hat Klage erhoben. Er hat geltend gemecht,



der Bescheid sei gesetz- und verfassungswidrig, weil
seine Anerkennung rechtskriftig ausgesprochen sei. Auch
hdtten die Entschidigungsbehdrden seine landesrecht-
liche Rentenberechtigung mehrfach anerkannt. Dic Landes-
rentenbehdrde habe ihm bej einer miindlichen Vorsprache
am 5. Juni 1959 dic baldige Zahlung der Rente fiir einc
verfolgungsbedjngte Erwerbsminderung von 40 % in Aus-
sicht gestellt. Die "Schwarze Front" konne dem National-
sozjalismus nicht gleichgestellt werden. Seinc Betdti-
gung filr die NSDAP vor der sogenannten Machtiibernahme
bis zu seinem Austritt sei nicht als diskriminierendes
Vorschubleisten zu werten.

Der Klidger hat beantragt, das beklagte Land zu ver-
urteilen, ibm Heilverfahren und Rente fiir Schaden an
Korper und Gesundheit nach Landesrecht zu bewilligen
und zu zahlen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des be-
klagten Landes, die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Kliger die Aufhebung
des Bescheides vom 4. September 196°, hilfsweise die
Feststellung der Unwirksamkeit dieses Bescheides bean-
tragt und weiter hilfsweise den im ersten Rechtszug
gestellten Leistungsantrag wiederholt,

Das Oberlandesgericht hat den Bescheid vom 4. Sep-
tember 7967 aufgehoben und festgestellt, dass die Ent-
scheidung des Regierungspridsidenten in Minster vom
4, Nowvember 7955, der zufolge beim Kliger die allge-
meinen Voraussetzungen filr einen Anspruch auf die Lin-
derspitzen nach § 104 BErgG vorliegen, fiir die Ent-
schddigungsbehorden bindend ist.



Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
erstrebt das beklagte Land dic Wiederherstellung des
landgerichilichen Urteils,

Der Kliger beantragt, dic Revision zuriickzuweiscn.

Die Revisjon ist zulissig. Der Klage liegt zwar ein
Anspruch nach Landesrecht zugrunde, nimlich ein Anspruch
nach § 3 des Gesetzes des Landes Nordrhein-Vestfalen
iber die Gewdhrung von Unfall- und Hinterbliebenenren-
ten an die Opfer der Naziunterdriickung vom 5. Mirz 9947
(GV - NV 7947, 225). Hier geht es jedoch, wie der Senat
in seinem die Revision zulassenden Beschluss vom 29.April

7964 dargelegt hat, um die verfahrensrechtliche Be-
handlung des Anspruchs. Diese richtet sich gemiss § 228
Abs. 2 Satz 2 BEG, wie schon nach § 104 Abs. 1 Satz 2
BErgG, nach dem Bundesentschidigungsgesetz. Zur Entschei-
dung stehen sonach Fragen des Bundesrechts, nicht sol-
chc des Landesrechts. Die Bestimmung des § 222 BEG stebt
deshalb der Zuliissigkeit der Kevision nicht entgegen.

1L,

Die Revision ist begriindet.

‘. Das Berufungsgericht bhat seiner Entscheidung die
vorln Lande Nordrhein-Vestfalen erlassenen Verfahrensvor-

schriften iber die Behandlung von Entschiadigungsanspriichen



zugrunde gelegt.

a) Nach § 3 Abs. 2 b der Verordnung lber dje Errich-
tung der nach dem Bundeserginzungsgesetz zustdndigen
Entschiidigungsbehdrden vom 6. Oktober 71953 (GV-NW 1953,
377} war fir dic Entscheidung iUber Anspriiche nach §§

74 und °5 BErgG (Schaden an Leben und Gesundheit) aus-
schliesslijch der Regierungsprisident in Disseldorf zu-
stdndig. Nach § 6 Abs. ? der Verordnung iiber die Er-
richtung der Entschiddigungsbehorden und das Verwaltungs-
verfahren vor diesen Behorden (Zweite Verordoung)} vom
20. November 9953 {GV-NV 1953, 397) hatte jedoch vor eji-
ner Xntscheiduung des Regierungsprédsidenten in Dissel-
dorf der drtlich zustindige Regierungsprisident festzu-
stellen, ob dic allgemeinen Voraussetzungen fiir diec Gel-
tendmachung eines Anspruchs nachli dem BEG gegeben sind.
Stellte er dics fest, so war nach § 6 Abs. 3 Satz 2 der
2. VO diese Feststellung fiir das weitere Verfahren vor
den Entschidigungsbehorden bindend. Das galt auch fiir
die weitergehenden Anspriiche nach Landesrecht, deren ver-
fohrensmiissige Behandlung und Befriedigung sich gemiss

§ ‘04 Abs. 1 BErgG nach diesem Gesetz richtete. Die Re-
gelung des § 6 der 2. VO ist als § 7?71 in die Zustdndig-
keits— und Verfahrensordoung zum Bundesentschidigungsge—
setz (ZVO - BEG) vom 6. November 1956 (GV NW 1956, 337)
ibcrnommen worden.

b} Das Berufungsgericht hat in der vom Regierungs-
priisidenten in Minster am 4. November ?955 getroffenen
Peststellung iber dic allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen
einc echte, von dem ortlich zustindigen Regierungspri-
sidenten im Rahmen seiner alleinigen Zustindigkeit iiber
das Bestchen bestimmter Anspruchselemente getroffene
nntscheidung gesehen, Diese Peststellung, so hat das



Berufungogericht ausgefiihrt, Hussere im Hinblick auf

dic ihr von der ZVO beigelegte bindende Kraft Rechts-
virkungen zugunsten des Kligers. Sic sei somit als ein
den Kliger beginstigender Verwaltungsakt anzuschen,
dessecn Viiderruf nur unter den besonderen Voraussetzunget
der §§ 200 ff BEG zulissig gewesen wire, Da auch der Re-
gierungsprisident in lliinster an seine Entscheidung ge-
bunden gewesen seji, habe er aus verfahrensrechilichen
Grinden dic Anspriiche des Klégers nicht wegen Fehlens
der allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen ablehncen dur-
fen. Sein Beschcid vom 4. September 196% habe gegen §
verstossen, sei deshalb unzulissig gewesen und miisse
folglich aufgchoben werdeun. Zugleich sei die vindende
irkung der Entscheicung vom 4. November 1955 fiir die
ILotochddigungsbehorden festzustellen, Auf Grund letzterer
Entscheidung sei das Verfahren weiterhin bei der Landes-
rentenbehdrde anhirgig, die nuanmehr dariiver zu entschei-
den habe, ob und ia welchem Umfang Anspriiche des Kligers
wegen Gesundheitsschadens gerechtfertigt seien. In der
Sache sclbst konne das Gerieht njcht entscheiden, weil
cine kntsocheidung der Landesrentenbehorde, dic nach bin-
dender Feststellung der Verfolgteneigenschaft zur wei-
tercen Entschejdung gemdss § 3 Abs. 2 b in Verbindung
mit § 7% ZVO - BEG ausschliesslich zustidndig sci, noch
nicht ergangen sei und somit ein wirksamer Bescheid im
Sinne des § 95 BiG noch nicht vorliege. Die bindende
Wirkung der Feststellungsentscheidung erstrecke sicn

nur auf das weiterc Verfahren vor den Entschddigungsve-
horden; sic gelte nicht fiir die Entschiddigungsgerichte.

2. Diese Erwidgungen halten der rechtlichen Nachpri-
fung nicht stand.

a) Das Berufungsgericht hat dem im Berufungsrechts-
zug gestellten Hauptantrag des Kligers auf Aufhebung



dea Bescheides vom 4. September 7967 stattgegeben und damit
im Ergebnis das Verfahren an die Entschiddigungsbehdrde zu-
rickverviesen, Dies ist grundsétzlich unzulidssig. Nach der
Rechtsprechung des Senats (RzW 1958, 105 Hr. 22) muss der
Verfolgte, dessen Entschidigungsanspruch durch einen Bescheid -
der Entschddigungsbehdrde abgelehnt worden ist, in aller
Regel eine Leistungsklage erheben. In dem anschliessenden
Pechtsstreit ist liber alle Punkte des betreffenden Ent-
schiidigungsanspruchs zu entscheiden, auch wenn sie noch
nicht Gegenstmand des Verfahrens vor der Entschiddigungsbe-
horde gewesen sind. Nach der Gestaltung, die das Entschi-
digungsverfahren durch das Bundesentschédigungsgesetz ge-
funden hat, soll die Entschiddigungsbehorde, wenn die Sache
einmal vor die Entschiddigungsgerichte gebracht worden ist,
nicht nochmals damit befaflt werden. Sie ist vielmehr durch
die Entschddigungsgerichte erschopfend zu behandeln. Die
Entschiidigungsgerichte sind somit grundsédtzlich nicht be-
fuggt, die Sache im Rahmen eines Rechtsstreits an die Ent-
schiédigungsbehorde zuriickzuverweisen (Senatsurteil RzW
1961, 412 Nr. 45). Eine Ausnahme ist dann geboten, wenn
die Entschidigungsgerichte eine Ermessensentscheidung der
Behorde im Rahmen des § 211 BEG nachzupriifen haben. Fihrt
diese Nachpriifung zur Bejahung eines Ermessensfehlers, so

kann das Entschiidigungsgericht nur die Entscheidung auf-

heben. Dies hat dann zur Folge, dass die Entschadigungs-

behdrde erneut zu entscheiden hat. Ein solcher Fall liegt
hier jedoch nicht vor.

b) Bine andere Beurteilung ist hier, entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts, nicht etwa deshalb geboten,
vveil ein wirksamer Bescheid der Entschddigungsbehdrde im
Sinne des § 195 BEG noch nicht vorliege. Einmal kann die
Unwiirksamkeit eines Verwaltungsaktes wegen fehlender



Zustindigkeit nur dann bejaht werden, wenn die Be-
horde, die den Verwaltungsakt erlassen hat, der Zu-
stdndigkeit hierfiir schlechthin entbehrt. Dies kann
hier jedoch nicht gesagt werden. Denn der Regierungs-
priisident in Liinster ist eine Entschddigungsbehorde

im Sinne des Bundesentschédigungsgesetzes. Er ist auch
zur Ablehnung von Entschiidigungsanspriichen, auch sol-
cher nach Landesrecht, grundsédtzlich zusténdig. Wenn
er, wie das Berufungsgericht meint, mit dem Schreiben
vom 4. November 1955 sich dieser Zustidndigkeit be-
geben hat, so kann dies nur die Fehlerhaftigkeit,

nicht aber die Unwirksamkeit des Bescheldes zur Folge
gehabt haben. Zudem ist folgendes zu beriicksichtigen:
Nach der Rechtsprechung des Senats (RzW 1960, 404 Nr.
72) kann ein wegen Fehlens eines wirksamen Bescheides
der Entschiéddigungsbehdrde unzulédssiges gerichtliches
Verfahren zulissig werden, wenn das beklagte Land durch
sein prozessuales Verhalten zum Ausdruck bringt, dass
¢s den Antrag des Antragstellers aus sachlichen Grin-
den ablehnt. Hier hat das bekiagte Land durch seinen
Antrag auf Klageabweisung zu erkennen gegeben, dass es
den angegriffenen Bescheid als Bescheid seiner zustin-
digen Behdrde gelten lassen will. Auch aus diesem Grunde
stellt dieser Bescheid eine geeignete Grundlage fiir das
durch die Klagerhebung eingeleitete gerichtliche Ver~
fahren dar.

c) Zq'prufen ist wvieiterhin, ob dem Bescheid des Re-
gierungsprisidenten in Minster vom 4. September 1961 viie
auch dem Verhalten des beklagten Landes widhrend des
Rechtostreits eine bindende Wirkung der vom Regierungs-
priisidenten in lMinster am 4. November 1955 getroffenen



Ieststellung entgegensteht. Dics ist entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts zu verneinen.

Nach § 228 Abs. 2 Satz 2 BEG bleiben landesrecht-
liche Vorschriften, die weitergehende entschiddigungs-
rechtliche Anspriichc gewdhren, zugunsten des bisher
Anspruchsberechtigten aufrecht erhalten. Jedoch rich-
tet sich die verfahrensmidssige Behandlung und die Er-
fillung dicser Anspriiche nach dem Bundesentschiddigungs-
gesetz. kine iéhnliche Regelung enthiclt bereits die hier
in Betracht kommende Vorschrift ‘des § 104 Abs. 1 Satz 2
BErgG. Eine verfahrensrechtliche Vorschrift im Sinne
diescr Bestimmung ist die Vorschrift des § 178 BEG.Nach
ihr ist filir dic Anspruchsberechtigung nach diesem Ge-
setz oder nach weitergehendem Landesrecht im Sinne des
§ 228 Abs. 2 eine auf Landesrecht beruhende Anerkennung
als Verfolgter nichv erforderlich. Die Entscheidung der
fiir die Anerkennung zustidndigen Behdrde ist fir die Ent-
schiidigungsorgane nicht bindend. Die Regelung des § 84
BEr; sprach dies zwar nur {iir die Anspruchsberechuigung
nach diecsem Gesetz aus. Nach der Rechtsprechung des Se-
nats (RzV 1956, 27 Nr. 41) war jedoch die Regélung auch
auf die "Linderspitzen!" anzuwenden. Hieraus folgt, dass
die im Schreiben des Regierungsprésidenten vom 4. No-
vember 1955 vertretene Auffassung, der Klidger habe im
Hinblick auf secine Anerkennung als politisch Verfolgter
Anspruch auf die Linderspitzen nach § 1o4 BEG (BErgG),
fehlerhaft war. Dies wviirde jedoch einer Bindung der Be-
horde an diese Feststellung nicht entgegenstehen. Die
Entschidigungsbehdrde ist jedoch aus anderen Erwvigungen
an diese Feststellung dem Kléger gegeniiber nicht ge-
bunden, ebenso nicht das beklagte Land im gerichtlichen

Verfahren.

d) Nach der Rechtsprechung des Senats (RzV 1959, 332
Nr. 36; 1960, 404 Nr. T72) sind Bescheide der Entschidi-
gungsbehsrde, die ledigli?h den Grund eines Entschidigungs-

anspruchs betreffen, unzuldssig. Wird ein solcher Bescheid



erlassen, so ist die Entschiddigungsbehdrde an ihn beil

der abschlicssenden Entscheidung ilber den Entschiédi-
gungsancpruch nicht gebunden. 0b diese Auffassung auch
fir das BErgG im Hinblick auf die in § 97 Abs. 2 die-

ses Gesctzes getroffenc Regelung in vollem Umfang zu-
triff{, mag offen bleiben. Zumindest gilt sic insoweilt,
als e¢s nicht zulissig ist, cinen Bescheid iber das Vor-
licgen einzelner Anspruchselemente, so z.B., wie hier,
der Verfolgteneigenschaft eines Antragstellers, zu er-
lassen. Denn solche Bescheide sind weder im BErgG noch

in BEG vorgeschen. Ein Bescheid dieser Art ist daher
weder c¢in Bescheid im Sinne des § 94 BErgG noch ein
solcher im Sinne des § 195 BEG. Er ist vielmehr sei-

nen Vesen nach nur cin Zwischenbescheid. An einen der-
artigen Bescheid ist dic Entschiddigungsbehorde bel dem
Erlass des das Verfahren bei ihr abschliessenden Beschei-
des nicht gebunden. Dies hat der Scenet im vorerwahnten
Urteil RzVW 1959, 732 Hr. 56 ausgesprochen. An dieser Auf-
fassung ist festzuhalten. Ein solcher Bescheid ist somit
nicht zulissig und entbchrt der Bindungswirkung. Durch
ihn wird folglich einem Antragsteller nicht eine unwider-
rufliche sachlich-rechtliche Rechtstellung verlichen.Er
kann dcher, entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts,
nicht als beginstigender Verwaltungsakt angesehen wer-
den. Dic Entschidigungsbchirde ist folglich einem Antrag-

steller gegenliber nicht gehindert, bei der endgild tigen

Intscheidung Uber den Gesamtanspruch die in einer soiQ
chen Vorentscheidung bejahten Anspruchselemente zu ver-
neinen. Beil Beriucksichtigung dieser Rechtslage, wie cie
auf Grund des fir dic verfahrensnidssige Behandlung moss-—
gehenden Bundesrechts besteht, kann der von der Landes-
regierung Nordrhein-iestfalen in § 6 der VO vom 20. HNo-
vember 1953 und in § 11 der ZVO - BEG vom 6. November 71955
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im Rahmen der Ermichtigung des § 88 BErgG und des § 184
BEG getroffcenen Regelung nicht die Bedeutung beigemessen
verden, dafi durch die’dort vorgeschene, fir das weiterec
Verfahren vor den Entschiddigungsbehdrden bindende Fest-
stecllung dem Antragsteller eine unwiderrufliche sachlich-
rcchtliche Rechtstellung im Sinne eines beglinstigenden
Verwaltungsaktes verliehen werden sollte. Die bindende
“irkung dieser Feststellung soll hier vielmehr nur von
interner Bedeutung sein und der Arbeitsteilung 2zwischer’
den beiden Entschddigungsbehdrden dienen. Hierfiir spricht
cuch der Umstand, dafl die Zustellung eines solchen Be-
scheides nicht vorgeschen ist. Aus einer solchen Fest-
stellung.kann folglich ein Antragsteller keing Rechte
herleiten. Sie kann daher auch nicht zum Gegenstand einer
gerichtlichen Entscheidung gemacht werden. Die weitere
Frage, ob der Regierungsprisident in Minster durch Riick-
nahme scines friheren Bescheides seine Zustidndigkeit wie-
der begriinden konnte, kann auf sich beruhen. Denn die dem
angegriffenen Bescheid vom 4. September 1961 wegen fehlen-
der Zustindigkeit des Regierungsprésidenten in Minster et-
wa anhaftende Fehlerhaftigkeit hat, wie unter 2 a darge-
legt, nicht dessen Unwirksamkeit zur Folge. Zudem wire der
Hangel der Fehlerhaftigkeit geheilt, da das beklagte Land
den Bescheid cls Bescheld seiner zustdndigen Behorde gel-
ten lassen will.

ITI.

Aus diccen Grinden mufBl das angefochtenc Urteil aufgeho-
ben werden. Der Rechtsstreit ist aber nicht zur Entschei-
dung reif. Es mull iiber den vom Kldger im ersten Rechtszug
gestellten und im Berufungsrechtszug hilfsweise wieder-~
holten Leistungsantrag entschieden werden. Ist dieser An-
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spruch begrindet, so wird damit der Antrag des Klégers
wuf Aufhebung des angegriffenen Rescheides gegenstands-
..08. Zur Entscheidung Ubcr den Anspruch bedarf es jedoch
veiterer tatrichterlicher Feststellungen. Zur Nachholung
dieser Feststellungen mull der Rechtsstreit an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden, Gas auch lber die
aullergerichtlichen Kosten der Revision zu entscheiden
hat.

Die Intscheidung iber die Freiheit von gerichtlichen
Gebithren und Auslagen beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Raske VWiistenberg filden

Dr. Loewenheim Dr., Graf
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