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Verkiindet am :
20. rebruar 1963

- Hoeppe, Justizangestelite
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschidigungsrechtsstreit

| des Landes Berlin 5

vortreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin~W11mersdorf,
Fehrbelliner Platz 2,

, Beklagten und Revislonskldgers, ;
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsam:al’c Dr. - in _

gegen

die Vltwe Eleonore Emka Susenne B _
geb VEEED, ViGN, "@:tratc @, |

‘Kldgecin und RGV181onsbeklagte,

- Prozefsbevollmiichtigter: Rechtsanyalt - in —/. -

hat der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshafs auf die miind~
liche Verhandlung vom 13. Februar 1963 unter Mitwirkung

des 3enatspriisidenten Aacher und. der Bundesrlchter Raske,
HaaB, Dr. Locwenheim und Dr. Graf ‘

fir Rccht erkéhﬁt: REIRTAT
Auf die Rev1alon des bexlagten Landes w1rd das Brtell

des 1% zlviluenats des &ammergeriths in Berlin vom ;{5{;
4. Aprll 1962 aufgehoben,, o R N

~iD10 Berufung der Klagerln gegen dag Urtezl der Zlv11~.~ 
kanner 192 des Landgericnts Berlin vom 7. Oktoher 1961
wird zuriickgewicsen. c -

Das Verfohren ist frei von gerichtlichen'Gebﬁhreﬁ'und
Auslagen. Die auBergerlchtlichen Kosten der Berufung
und der YQV191on trigt die Kliagerin.

Von Hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Dic Entschiidigungsbehdrde hat der Klédgerin als
Alleinerbin ilres Ehemannes Ernst August BEEENEE® fir
dessen Gesundheitsschaden eine Kapltalentschadlgung
und eine Rentennachzahlung gevidhrt. Der Berechnung der
fir die Zeit vom 1. Januar 1940 bis zum 371. Oktober 1953
“bewilligten . Kapitalentschddlgung hat- sie die nicht auf .
volle Deutsche Mark aufgerundete Rente zugrundegelegt.
'Hicriiber besteht zwischen den Parteien Streit. Die
Kldgerin igt der Auffassung, daf der Berechnung der
Kapitalentschédigung der gemdR § 12 Satz 5 2.DV-BEG
aufgerundete Rentenbetrag zugrundezulegen ist und sie
folglich noch Anspruch auf den sich hieraus ergebenden,
der Hohe nach nicht streitlgen Differenzbetrag von
58,83 DM hat. ‘ - "

Die Klﬁgerin hat daher Klage efhdben undvbeantfagt
das beklagte Land zur Zahlung von weiteren 58,83 DH an
gic zu verurtellen, -

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des
beklagten Landes, die Klage abgewiesen. Das Kammerge-
richt hat ihr stattgegeben. .

_ Mit der vom Kammergericht zugélassenen Revision |
crstrebt das beklagte Land die wlederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. :

Die Kliigerin beantragt, die Revision zurtickzuweisen.
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Entscheidungsegrindes

Dic Revision ist begriindet.

Nach Auffassung des Berufungsgeéiéhts sind der
Berechnung der Kapitalentschidigung wegen Schadens an
Korper und Gesundheit die aufgerundetén Rentenbetrige
zugrunde zu legen. Diese auch von Pohl (RzW 1960, 490)
vertretene Auffassung, die im Gegensatz zu der Ansicht
des Lendgerichts Hildesheim (RzW 1961, 136 Nr. 36) und
des ObcrlanGGSgerichts’Dﬁsseldorf'(sz 1962, 281 Nr. 30)
steht, hat das Berufungsgericht wie folgt begrundet°
§ 37 BEG verweise unter anderem auch auf § 31 BEG. Auf
 letztore. Bestimmung verweise wiederum § 12 "2, DV-BEG.
 Des hier in Xlemmern gesectzte. ‘Zitat des § 31 BEG fihre
zZu dcm Ergebnls, daB § 12 2, DV—BEG in ellen Fallen
anvendbar sel, in denen die in § 31 BEG umschrlebene »
Rente die Grundlage einer Entschédigung bllde° Der durdh :
die Anderungsverordnung vom 23. November 1956 elngefugte
Satz 3 des § 12 2.DV-BEG folge dem vorhergehenden un-
| mlttclbar und bllde keinen neuen Absatz. Aus der Syste-
natik dieser VOrschrlft folge decher, daf bercits der
errechnete Rentcnbetrag auf volle Deutsche Hark aufzu-"
runden sei. Die 2. DV-BEG habe in der alten Faquung
hinsichtlich der Berechnung der Kapltalentschadlgung o
in § 27 susdriicklich auf den fiir die Berechnung der Rente
damals maBgeblichen § 14 verwicsen. Daraus, daB8 in § 22
2. DV-BEG n.F. eine Bozugnahme auf § 12 unterblicben
gei, konne nicht geschlossen werden, dag der Verordnungs~
~ geber- die ursprungllch in der 2. 'DV-BEG ausdriicklich
vorgeschene Anwendbarkeit der Vorschriften Uber die
Rente habe aufheben wollen. Auch sei zu beruck31chtlgen,'
daB die Kapltalentschadigung fir dic Zeit vor dem

Novcmber 1953 nur einc kapltallslerte Rente sci.
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Trotz des Fehlens cines ausdriicklichen Zitats in

§ 22 2. DV-BEG sei daher § 12 dieser Verordnung
auch auf die Berechnung der Kapitalentschédigung
anzuvenden. Die Aufrundung habe nicht nur kassen-
technische Griinde. Dem Grundsatz der Verelnlachung
und Beschleunlgung werde eine Rechenarbeit mit einem.
auf volle Deutsche Mark aufgerundeten monatlichen
,Rentenbctrag besser gerecht als eine Summe mit Pfen-.
| nigbetrigen.

Die Angriffe der Revision gegen diese rechtliche
Wiirdigung sind begriindet. Mit Rechi verweist die Re-
vision auf den War tlaut des § 37 BEG und des § 22
2. DV-BEG. Nach § 37 Abs. 1 BEG ist der Berechnung
der Kapltalentschdalgung der auf den Monat Kovember
1953 entfallende Betrag der nach §§ %1 bis 34 errech-
neten Rente zugrunde,zu legen. Ebenso ist nach § 22
2.DV-BEG die Kapitalentschédigung in der Weise zu be-'
rechnen, daB fiir jeden vollen Monat .... der auf den
Monat November 1953 entfellende Betrag der nach §§ 31
bis 34 BEG errechneten Rente zugrunde zu legen ist. ,
In § 22 2. DV-BEG ist nicht mehr auf § 12 der Verordnung
-verwviesen, wihrend die 2. DV~BEG a.F., in dem entspre~
chenden § 27 eine Verweisung auf die der Vorschrift
des § 12 n.F. entspréchenden Bestiﬁmungen'des,§ 14
aussprach, die aber noch keiné'ﬂufrundung“vorsahd'Es
148t sich, entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts, nicht sagen, dafl trotz des in ‘der neuen Fassung
: untcrbllebenen Hinweises auf § 12 diese Bestlmmung euch
in der neuen massung 1hrem ganzen Inhalt nach fiir d1c
Berechnung del Kapltalentschddlgung gelten soll. Der
Vorschrift ist zwar der Zusatz beigefiigt: "Grundlage

der Berechnung®. Sie enthdlt aber in Satz 1 eine- Bestimmung
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iber den Beginn der Zahlung und in Satz 2 die Anordnung
der Festset"ung der Rente in monatlich vorauszahlbaren
Rentenbetrége auf volle Deutsche‘ﬁark anfzurunden 51nd,
Auqh hier ist also der Begriff der errechneygg Renten-
betriige verwendet, genau wie in den Bestimmungen des
§ 37 BEG und des § 22 Abs. 1 2. DV-BEG. Mit Riicksicht
darauf, daB einerseits diese Bestimmungen in gleicher
¥icse von dexr “errechneten'" Rente spfechen,'ahdererseits
in § 22 2. DV-BEG ein Hinweis auf § 12 dieser Verordnung
und damit auch euf dessen die Aufrundung vorsehenden :
- Satz 3 fehlt, ist der Senat der Auffassung, daf der Berechnung
der Kapitalentschiadigung die errechnete, also nicht die
aufgerundete Rente zugrunde zu legen ist. E

Diesc Auslegung wird auch dem Sinn und Zweck der
Vorschrift gerechi. Mit ihr war ersichtlich beabsichtigt,
die anweisengen Kassen nicht mit der_immer wiederkehrenden
Auszahlung von Pfennigbetrégen zu belasten. Eine #hnliche
Bestimmung findet sich in § 16 1.DV-BEG und in § 41
3. DV-BEG, der - deutllch < auf d1e Auszahlungsbetrige
der Kepitalentschidigung und der Rente abstellt. Auch die
RVO enthiilt in verschiedenen Bestimmungen, so zum Bei-
spiel in § 612 Abs. 3 und § 1297 Vorschriften iiber eine
Auf- und Abrundung, die sich jeweils nur auf die auszu-
zahlenden Betriige beziehen. Der Auifassung des Berufungs- -
gerichts, mit der Vorschrift des § 12 Satz 3 2. DV-BEG
sei zugleich bcabsichtigt gewesen, die Rechenarbeit im
Interesse der Verelnfachung und. Beschleunlgung der Ent-
schadlgungsvcrfahren Zu erlelchtern, kann nlcht gefolgu
werden. Einmal stehen, wie die Revision mlt Recht ausfuhrt,
fir dic Berechnung Tabellen zur Verfugung, so daB von einer
Ers chwerung der Rcchenarb01t nicht geSprochen werden kenn.
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AuBerdem miiBten, wenn die Auffassung des Berufungsge-
richts richtig widre, die auf die Zeit vor der Wéhrungs—
reform entfallenden Rentenbetrdge, die gemd8 § 11

Abs. 1 BEG im Verhiltnis 10 ¢ 2 in Deutsche Mark umzu-
‘rechnen sind und folglich meistens mit Pfennigbetrigen
abschliessen, erneut aufgerundet werden. Noch eine
~veitere Aufrundung wire uhfér‘Umsténden_beim Zusammen-
treffen von Anspriichen nach § 121 BEG geboten. Eine
solche mehrfache Aufrundung wiirde aber die Rechenarbeit
nicht erleichtern,,sie,vielmehr erschweren. Im iibrigen
fehlt jeder Anhalfspunkt'dafur,‘aas mit der Vorschrift
des § 12 Satz 3 2. DV-BEG eine solche mehrfache Aufrundung
. beab31cht1gt war° ‘- -

Nach allem lot die Kapltalent chﬁdigung fﬁrﬁseﬁaden

an Korper oder Gesundhelt naoh dem errechneten, nlcht auf—,.

gerundeten Monatsbetrag dex Rente zu berechnen°

Die Klage ist ‘somit unbegrﬁndet Daher muB der Revi-

sion des beklagten Landes stattgegeben und das klagabwe1~'

sende Urtell des Landgerlchts wloderhergestellt werden“...w

 Die Kostenentacheldung folgt aus §§ 01, 97 Z?O
§ 22‘; Abba 1 BBG&_ ’

Aschér Raske ~ Maa8 - Dr.lL-ewenheim - Dr.Graf 
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