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BEG § 6 Abs. 1 Nr. 1, § 13 Abs. 2 u. 3, § 46 Abg. 2;
BGB § 242 cd B

Dem Entschédigungsanspruch steht der Einwand der unzu-
ldssigen Rechteausiibung entgegen, wenn der anspruchs-
bereéhtigte Erbeserbe des Verfolgten zu dessen Deporta-
tion beigetragen hat.

ZPO §§ 415, 418

Karteikarten der friiheren Reichskulturkammer mit einem
Vermerk iiber die Weitergabe einer Anzeige an die Gestapo
stellen keine offentlichen Urkunden im Sinne der §§ 415,
418 ZPO dar. '

BSH, Urt. v. 6. Dezember 1961 - IV ZR 171/61 - KG Berlin
: LG Berlin
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Verkiindel

am 6. Dezember 1961
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Gesch&édftsstelle

Im Namen des YVolkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Kunsthiéndlers Alphons T (D i ]
D E-teco G !

Klédgers und Revisionsklédgers,
~ Prozebevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. —in

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmers-—
dorf, Pchrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [l in

Nebenintervenientin: Frau Elisaw “-
-1 ., Road, -

A

hut der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmindliche Verhandlung vom 29. November 1961 unter Mitwir-
kung des Senateprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, MaaB, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkaﬁnt:

Auf die Revision des Kldgzers wird das Urteil des

‘137 fZivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
2l. Dezember 1960 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Xosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechkts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

S dn, . S G o——. - Wopn—

Der Klager ist der Schwiegersohn der Frau Friederike
- B dic 2» 6. November 1942 von Berlin nach
Theresienstadt deportiert wurde. Durch BeschluB des
Amtsgerichts Cherlottenburg vom 15. August 1950 wurde der
30. November 1942 als Zeitpunkt ihres Todes festgestellt.
Die Ehefrau des Klédgers und damit die Tochter der Vorge-
nannten, Frau Leonie F{JIIR ccv- QNG
wurde am 14. Oktober 1943 von Dresden aus nach Auschwitz
verbracht, wo sie am 7. Dezember 1943 verstarb.

Nach dem gemeinschaftlichen Erbschein des Amtsgerichts
Charlottenburg vom 30. Januar 1952 wurde Frau Friederike
B von ihren Tochtern, Frau Elisabeth G,
der Nebenintervenientin, sowie Frau Leonie F{jlllR
(der Ehefrau des Kligers) und von ihrer Enkelin, Frau
Stefanic AQJll} zu je 1/> des Nachlasses beerbt. Nach
dem weiteren Erbschein des Amtsgerichts Tiergarten vom
29. Wovember 1951 sind Erben der Ehefrau Leonie F{jj R
der Kléger zu 1/2 und Frau Elisabeth G sovie Frau
stefanie A{JJJIl zv je 1/4. Vegen des Freiheitsschadens,
~den Frau Friederike B NED crlitten hat, hat der
KléZger als ihr Erbe mit den beiden anderen Miterben Ent-—
schadigungsanspriiche geltend gemacht. Die Entéchﬁdigungs—
behdrde hat nur den Miterben Klisabeth G} vnd
Stefanie AR eine Entschidigung von 2.1loo DM zuge-
‘sprochen. Sie hat den Kldger von dieser Entschiadigung aus-
geschlossen, weil er im Sinne des § 6 BEG dem Nationalsozi-
alismus Vorschub geleistet, insbesondere die Deportierwng
seiner Schwiegermutter veranlaBt habe. Sie hat sich auf
eine beim Document-Center vorhandene Karteikarte der
Reichskammer fiir bildende Xiinste gestiitzt, die folgenden
Vermerk in Schreibmaschinenschrift tragt:
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"FUR. Alfons ...

Verh. m.'Volljﬁdin : Sondergenehmigung Kunsthéndler

Fl. will sein Geschaft fiir seinen 16~jdhrigen Sohn
aus erster Ehe (Arier) erhalten. Pg.Martin H
untecrstiitzt das Gesuch, da Fl. einer der wenigen
Porzellanfachleute ist. Seine Gesinnung wird sehr
gut beurteilt.”

Darunter ist handschriftlich vermerkt:

"Eine Eingabe des QObenstehende
die Jidin Friederike B
1867,wohnhaft B ) 'Pﬂstraﬁe @ :user
Landes zu schicken, wurde am «11,1941 urschriftlich
an den Chef der Sicherheitspolizei gegeben.

ine Schwiegermutter,

Die Eingabe wurde ecingereicht durch den bevolluiichtisten
Martin H , Verlagsbuchhiindler, B*

tr. @."

w’

Der Klager fordert mit der Klage als Miterbe einen
Anteil von 350 DM an der den Erben zuerkannten Entschddi-
gung. Er hat bestritten, daB die in dem erwdhnten Vermerk
angefiihrte Eingabe von ihm herriihre oder mit seinem Wissen

ecingereicht worden sei. Allenfalls konne Martin
von gsich aus'gehandelt haben, weil Frau B seinerzeit

nach Schweden auswandern wollte.

Das beiklagte Land hat gebeten, die Klage abzuweisen.
Es hat auBerdem den anderen Miterven den Streit verkiindet.
Frau Gl ist dem Rechtsstreit auf seiten des Beklag-.
ten beigetreten. Sie hat ebenfalls Abweisung der Klage
beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Kammer-
gericht hat die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen,

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt der Xliger seinen Klageanspruch weiter. Er bean-
tragt nunmehr, '
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das angefochtene Urteil aufzuheben und auf die Beru-
fung des Kligers unter Abdnderung des Urteils des
Landgerichts Berlin vom 17. Mal 1960 den Bescheid des
Entschéddigungsamts Berlin vom 2%. Juni 1958 zu #ndern
und den AusschluBl des Klégers von der Entschddigung
aufzuheben. ‘

Das beklagte Land bittet, die Revision 2zuriickzuweisen.

Die Nebenintervenientin hat sich im Revisionsrechts-
zug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Rechtsstellung des Xlédgers als Miterbe nach
seiner Schwiegermutter, Frau Friederike B EEEINGNGD
ergibt sich einmal aus dem Erbschein des Amtsgerichts
Charlottenburg vom 30. Januar 1952, wonach seine zum spa-
teren Zeitpunkt als Freu Friederike Bl R ver-
storbene Ehefrau Miterbin zu 1/3 am NachlaB ihrer Mutter
gevworden war, zum anderen folgt sie aus dem Erbschein des
Amtsgerichts Tiergarten vom 29. November 1951, nach dem
er seine Fhefrau als Miterbe zu 1/2 beerbt hat. Damit
ist er neben den anderen am Nachlafl Beteiligten iiber
seine Ehefrau Miterbe zu 1/6 am NachlaB der Frau Friederike
B :cvorden. Hieraus folgt aber nicht, da8
der Kléger beanspruchen kann, daB 1/6 der Entschédigungs-
summe = 350 DM an ihn gezahlt werden. Der Entschédigungs-
anspruch gehort zum NachlaB; er steht demnach der Erben-
cemeinschaft zu (§ 2039 BGB). Dementsprechend hat die
Entschéadigungsbehorde den Betrag von 2.100 DM der Erben-
gemeinschaft zuerkannt und ihn auf deren Konto eingezahlt.
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Durch den Bescheid der Entschiddigungsbehédrde ist der
Kldger nur insofern beschwert, als er als Miterbe von
der Entschi@digung ausgeschlossen ist. Sein rechtliches
Interesse kann nur darin bestehen, den AusschluB zu be-
seitigen. Dem trdgt der im Revisionsrechtszug gestellte
Klageantrag Rechnung.

II.
Die Revision ist begriindet.

1.) Dés Berufuhgsgericht hat seine Entscheidung auf
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG gestiitzt. Es hat als bewiesen an-
gesehen, daB der Kldger die Deportation~seiner Schwieger-—
mutter veranlaBt habe. hie Voraussetzungen fiir die An-
wendung dieser Vorschrift liegen jedoch nicht vor.

a) Der Anspruch auf Entschédigung stand Frau Friederike
B v, vwcil sie aus den Griinden des § 1 BEG
‘inrer PFreiheit beraubt worden war (§ 3 BEG). In der Person
der Verfolgten liegt der Tatbestand des § 6 Abs. 1 Nr. 1
BEG nicht vor. Ebensowehig ist das bel ihren Erben der
rall (§ 13 Abs. 2 S. 2, Abs. 3 BEG), so daB der Entschi-
digungsanspruch auf die aus zwei Téchtern und einer
Enkelin bestehende Erbengemeinschaft ubergegangen.ist.

Die genannten Miterben gehoren zu den AngehoOrigen, die
dem Verfolgten sc nahe gestanden haben, daB der Anspruch
auf Entschddigurg wegen Freiheitsentziehung vor Fest-
asctzung oder gerichtlicher Entscheidung nach § 46 abs. 2
BEG im Erbwege auf sie iibergeht.

Der Kliger ist nicht Erbe der Frau Priederike

B— vielmehr nur Miterbe nach seiner gleich-

falls noch widhrend des Krieges verstorbenen Ehefrau. Er
ist also Erbeserbe der Verfolgten. DaB er nicht zu dem
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in § 46 Abs. 2 BEG genannten Personenkreis gehort, be-
eintrdchtigt seine Réchsstellung nicht. Die erbrecht-
lichen Beschrinkungen des § 46 Abs. 2 BEG gelten nur

fiir die Erben des Verfolgten, hier also nur fiir die un-
mittelbaren Erben nach Frau R - 125 Ver-
mdgen, das der nach § 46 Abs. 2 BEG zur Gesamtnachfolge
berechtigte Erbe des Verfolgten durch den Erbfall erwor-
ben hat, verblelbt ihm, gehbrt zu seinem NachlaB und kann :
von ihm unbeschriénkt weiter vererbt werden. DaB die in

der Rechtsprechung und in der Literatur gegen diese Ansicht
geéuBerten Bedenken nicht begriindet sind, hat der Senat

in dem RzW 1959, 226 Nr. 25 abgedruckten Urteil dargelegt.

b) Nach § 6 BEG ist der Verfolgte von der Entschédi-
gung ausgeschlossen, wenn in seiner Person einer der Tat-
bestdnde der genannten Vorschrift erfillt ist. Fir die
Erben der Verfolgten hat das Gesetz in § 13 Abs. 2 Satz 2
eine besondere Regelung getroffen. Danach ist, sofern der
Verfolgte vor Festsetzung des Anspruchs oder vor rechtskraf-
tiger gerichtlicher Entscheidung gestorben ist, § 6 BEG
auf den Erben entsprechend anzuwenden. Liegen demnach in
der Person des Erben diese AusschlieBungsgriinde vor, so
erlischt fiir ihn der Entschddigungsanspruch mit dem Tode
des Verfolgten. Da das nach den Griinden des angefochtenen
Urteils nicht der Fall ist, ist der Entschadigungsanspruch
auf die Erbeserben libergegangen. Piir den Erbeserben hat
das Gesetz einen ApusschluB von der Entschéddigung nach
§ 6 BEG dagegen nicht vorgesehen.knas hat der Senat im
Urteil vom 10. Mai 1957 (1M BEG § 13 Nr. 2) ausgesprochen.
Hieran ist festzuhalten. Es kann nicht angenommen werden,
daB der Gesetzgeber die Frage des Ausschlusses des Erbes-
erben nach § 6 BEG iibersehen hat. Dageger spricht, daB
das BErgG in § 10 Abs. 4 Fragen der Beerbung des Entsché-
digungsanspruches auf den Erbeserben behandelt und ihn
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insoweit auch den AusschluBgriinden in § 10 Abs. 2 unter-
worfen hatte. Man muB deshalb davon ausgehen, dafl der
Gesetzgeber im BEG davon abgesehen hat, eine dem BErgG ent-
sprechende Bestimmung fiir den Erbeserben zu treffen.
Viahrend nach der Entstehungsgeschichte des Gesetzes zu-
ndchst sogar fiir den Erben ein AusschluB nach § 6 BEG
nicht vorgesehen war, weil "das Erbrecht in moglichst
geringem Umfange und nur dann beschriénkt werden sollte,
wenn sich eine solche Beschrédnkung aus der Natur des
Anspruchs selbst rechtfertigt"; hat der Bundestag den
hiergegen geduBerten Bedenken des Bundesrates Rechnung
getragen, jedoch nur insofern, als es sich um den AusschluB
des Erben, nicht jedoch des Erbeserben handelt (vel.
BT-Drucks. 1949, 2. Wahlperiode, S. 11, 100, 211; ferner
BT-Drucks. 2382, 2. Wahlperiode, S. 5). '

Das Berufungsgericht hétte somit den AusschluB des
Kldgers als Miterbe nicht auf § 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG
stiitzen diirfen.

c¢) Daraus folgt aber nicht, daB der Klédger zu den
entachiddigungsberechtigten Erben genort. Hat er durch
seine Eingabe‘an die Reichskulturkammer, wie das Bérufungs—
gericht angenommen hat, dazu beigelragen, daB seine
Schwiegermutter deportiert wurde, so wiirden der Geschd-
digten, wenn sie noch lebte, nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
§ 239 StGB Schadensersatzanspriiche gegen den Klﬁgér zZu-
stechen. Neben dem Vermigensschaden hdtte der Klédger nach
§ 847 BGB auch den nichtvermbgensrechtlichen Schaden auszu-
gleichen. Dieser Schmerzensgeldanspruch ktnnte der Hohe
nach iiber die in § 45 BEG bestimmte Grenze weit hinaus-
gehen (vgl. hicrzu Blessin/Ehrig/Wilden, Bundesentschidi-
gungegesetze Anm. 13 zu § 8 BEG).
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Diese Anspriiche gegen den Kliger werden, wie sich
aus § 8 Abs. 2 BEG ergibt, durch die Vorschriften der
Entschidigungsgesetze iliber die Anspriiche gegen die
Bundesrepublik und ihre Linder nicht beriihrt. Sie beste-
hen also neben den Anspriichen, die die Ehtschédigungsge—
setze gewihren. Leistet das beklagte Land nach diesen
Gesetzen Entschaddigung, so geht der Anspruch des Geschi-
digten im Umfange der Entschadigungsleistungen auf das
leistende Land iiber (§ 8 Abs. 2 Satz 2 BEG). In diesem
Umfange konnte sich also das beklagte Land auch an den
Klédger halten. Auch wenn man in Betracht zieht, daB das
beklagte Land die urspriinglich der Verfolgten gebiihrende
Entschadigung nicht an den Kléger, sondern an die Erben-
gemeinschaft leistet und wenn man ferner nicht auBer

Betracht laBt, daB der Klidger seiner Haftung mit der Ein
rede der Verjdhrung entgegentreten konnte, ist es als
unzuléssige Rechtsausiibung anzusehen, wenn derjenige,
der durch eigenes schuidhaftes Handeln fiir die Entste-
hung des Scnadens mit verantwortlicn ist, als Miterbe
nach den Frben der Verfolgten Entschadigung nach dem
Bundesentschaoigungsgesetz verlangt. Darauf, daB das be-
klagte Land mit der Forderung, die es nach § 8 Abs. 2
Satz 2 BEG gegen den Kléger erworben hitte, nicht gegen
dic Entachadigungsforderung der Erbengemeinschaft auf-
rechnen kann, kann sich der Kldger nicht berufen. Die
Anwendung des { 242 BGB ist hier namlich besonders des-
halb gerechtfertigt, weil bei einem Vergleich zwischen
dcn Leistungen, die die Verfolgte auf Grund des Entschi-
digungsrechts gegen das beklagte Land und den Leistungen,
die sie gegen den Kléger %ﬁ%%%%%%h%%%‘igésﬁ,. anders
als das beklagte ILand, zum vollen Ersatz des Schadens ver-
pflichtet wdre. Das fiihrt zu der Folgerung, daB im Ver-
hdltnis zwischen diesen beiden Ersatzpflichtigen der Kla-
ger allein fir den Schaden einzustehen hat. Hieraus er-

o

Zibl sich, daB er nicht zu dem nach § 2039 BEB, § 43 BEG:
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entschadigungsberechtigten Miterben gehdren kann
(vgl. auch § 840 Abs. 2, 3 BGB).

2.) Das Kammergericht hat als erwiesen angesehen, das
der Kliger die Deportation seiner Schwiegermutter veran-
laBt habe, wenn auch gegen ihn nicht der Vorwurf erhoben
~werden konne, daB er sie habe in den Tod treiben wollen.
Hierzu hat es ausgefiihrt:

Der von dem Beklagten vorgeiegten Karteikarte der
frilheren Reichskammer der bildenden Kiinste komme "absolute
Beweiskraft" zu. Der darauf befindliche Vermerk sei so
eindeutig, dafB aus seinem Inhglt ("auBer Landes zu
schicken") lediglich die Deportation eines jiidischen Mit-
biirgers zu verstehen sei. Die Beweiskraft der Karteikarte
konne durch die fehlende Unterschrift nicht abgeschwicht
werden. Auch miisse angesichts der genauen Angaben in
den persdnlichen Daten der Frau Burchardt-ILasch davon aus-
gegangen werden, daB der Vermerk in dem. Zeitpunkt ange-
fertigt worden sei, als die Eingabe dem betreffenden Sach-.
bearbeiter noch vorgelegen habe. Somit sei ein Irrtum im
Ausdruck nicht anzunehmen. Es bestehe kein Zweifel, daB
die von der Reichskammer der bildenden Kiinste am 27. Novem-
ber 1941 urschriftlich an den Chef der Sicherheitspolizei
weitergegebene Eingabe vom Kliiger herrilhre. Darauf weise
der Vortlaut in der Xarteikarte hin, zumal der darin
genannte Hillger nur als Bevollméchtigter des Kliégers
gehandelt habe.

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht die nach
§ 209 Abs. 1 BEG im Entschiddigungsrechtsstreit geltenden
Vorschriften der ZivilprozeBSordnung liber die Beweiskraft
offentlicher Urkunden (§§ 286, 415, 417, 418 ZPO) nicht
richtig angewandt habe. Diese Riige ist begriindet. .
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a) Der Beweis der Tatsachen, die zu einem Ausschlu8
des Klédgers von der begehrten Entschiddigung aus dem ge-
nannten rechtlichen Gesichtspunkt (§ 242 BGB) fiihren
kOonnen, obliegt in vci‘lem Umfang dem Beklagten. Zur Frage
der Beweislast gilt insoweit nichts anderes, als es im
Hinblick auf die anderen AusschluBtatbestidnde des BEG der
Fall ist.

Nach den .Entscheidungsgriinden des angefochtenen
Urteils ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB die
Grundsatze der freien Beweiswiirdigung nach § 286 Abs. 1
ZP0 nicht in Betracht kommen, sondern daB es gemidB den
8§ 286 Abs. 2, 415 ff ZPO an gesetzliche Beweisregeln
gebunden sei, weil der Karteikarte der Reichskammer der
bildenden Kiinste die sogenannte "absolute Beweiskraft"
zukomme. DaBl das angefochtene Urteil so zu verstehen ist,
Adafiir spricht nicht nur die wiedergegebene Wendung, son-
dern noch mehr, daB in den Urteilsgriinden ersrtert wird,
daB die Un:iicntigkeit der durch die Urkunde bewiesenen
Vorginge %% nicht durch das Ergebnis der Beweisaufnahme
dargetan sei.

_ Das Berufungsgericht hat sich nicht dariiber ausge-
sprochen, welchen gesetzlichen Tatbestand des Urkundenbe-
weises es als gegeben angesehen hat. Da die Karteikarte
allein wegen dev fehlenden Unterschrift keine Privatur-
kunde i.S. des § 416 ZPO ist, muB angenommen werden, daf
das Kammergericht ihr die Eigenschaflt einer &ffentlichen
Urkunde beigemessen hat.

b) Die Auffassung des Berufungsgerichts ist rechts-
{ehlexhaft, gleichgiltig, ob es die Voraussetzungen des
§ 415 oder die des § 418 ZPO als gegeben angesehen hat.
Denn in jedem Fall handelt es sich bei der fraglichen
Karteikarte nicht um eine 6ffentliche Urkunde im Sinne
dieser Vorschriften.
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Zum Begriff der offentlichen Urkunde nach § 415 zp0
gehort, dall sie "von einer offentlichen Behdrde inmer-
halb der Grenzen ihrer Amtsbefugnisse ... in der vorge-
schriebenen Form aufgenommen ist." Zwar war die Reichs-
kammer der bildenden Kiinste eine (6ffentliche) Behorde,
wozu auch Korperschaften des offentlichen Rechts, vor
allem die amtlichen Berufsvertretungen, zu rechnen sind
(vgl. Stein/Jonas/Schonke/Pohle, aa0, § 415 Anm. I 1 a).
Die Einrichtung der Reichskammer beruhte auf den §§ 1, 2
des Reichskulturkammergesetzes vom 22. September 1933
(RGB1 I, 661). Nach der Ermdchtigung in § 7 des Gesetzss
ist die Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Reichskultur-
kammergesetzes vom 1. November 1933 (RGB1I I, 797) erlassen
worden. Nach deren § 2 wurden die in § 1 aufgezihlten Kam-
nern -~ darunter die Reichskammer der bpildenden Kiinste -
zu einer Gesamtkdrperschafi des offentlichen Rechts mit
der Bezeichnung Reichékulturkammer vereinigt. AuBerdem
ergab sich fir die Einzelkammern die Befiugnis zur Ausiibung
hoheitliche.* 3cwalt insbescndere durch das Recht zur Off-
nung und zur SchlieBung von Unternehmeh sbwie zu sonstigen
MaBnahmen auf 3lem Gebiet ihrer Zustandigkeit nach § 25 der
VO sowie durch die in § 28 der VO festgelegte Ordnungs-
strafgewalt.

Nach dem in diesen Bestimmungen festgelegten sachli-
chen Aufgabenberoich ist die Aufnahme des betreffenden Ver-
merks iiber die Eingabe nicht innerhald der Grenzen der
Antsbefugnisse der Behorde geschehen. Diese gesetzliche
Voraussetzung ist als SéhutzVorechrift in dem Sinne aufzu-
fassen, daB sie die Grenzen des zuldssigen behordlichen
Handelns festlegt und demit des Beurkundungsvorganges fiir
den Rechtsverkehr umreiBt. Die Abfassung des Vermierks lag
aulerhalb des zugewiesenen Tdtigkeitsbereichs der genannten
Reichskammer. Das ergibt sich nicht allein daraus, daB die
Eingabe, auf welcher der Vermerk beruht, zustdndigkeitshalber
an cine andere Dierststelle weitergegeben worden ist. Viel-

A
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mehr hatte die Reichskulturkammer und hatten die ihr
angeschlossenen Einzelkammern nach § 3 der o.a. VO vom

1. November 1933 die Aufgabe, "durch Zusammenwirken der
Angehdrigen aller von ihr umfaBten Tatigkeitszweige

unter der Pilhrung des Reichsministers fiir Volksaufkléarung
und Propaganda die deutsche Kultur in Verantwortung fiir
Yolk und Reich zu fordern, die wirtschaftlichen und sozi-
alen Angelegenheiten der Kulturberufe zu regeln und zwischen
allen Bestrebungen der ihr angehdrenden Gruppen einen
Ausgleich zu bewirken." Danach lag die Frage der Auswan-
derung von jliidischen Mitbiirgern in das Ausland oder ihrer
zwangsoweisen Deportierung nicht im Rahmen der Amtsbefug-
nisse der Reichskulturkammer und der ihr angeschlossenen
Reichskammern.

Schon aus diesem Grunde hdtte das Berufungsgericht
dic Karteikarte mit dem darauf gesetzten handschriftlichen |,
Vermerk nicht als offentliche Urkunde ansehen diirfen, Das
gilt auch, venn das Berufungsgericht davon ausgegengen
sein sollte, daB es sich bei dem Vermerk auf der Kartei-
xarte um die Yahrnehmung der Behdrde gehandelt hat,
deren Beweiskraft in § 418 ZPO geregelt ist.

c) Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben
werden, weil die in §§ 415, 418 ZPO enthaltenen Beweis-
regeln hier nicht gelten konnen. Daraus ergibt sich ferner,
da3 das Bcrufungsgericht die Aussagen der Zeugen Hillger
und Schulz nicht nack den Regeln des "Gegenbeweises"

(8§ 415 Abs. 2, 418 Abs. 2 ZP0) wiirdigen durfte. In der
neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht sémtliche
hier in Betracht kommenden Beweismittel - einschlieBlich
der fraglichen Karteikarte - nach § 286 Abs. 1 ZPO zu
werten haben.
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d) Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher

Johannsen

MaalB

wilden

Bundesrichter

Dr. Loewenheim ist
erkrankt und dadurcy
verhindert, zu untep.
schreiben.

Ascher
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