lfachschlagewerks: . Jja /
smtliche Sammlung: nein

BErgG vor § 1; 3. AndG-BirgG¢ v. 29. Juni 1956, BGB1 I 559,
Art. I; BEG §§ 35, 206, 228

Die Entscheidung dariber, ob eine nach dem Entschddigungs-
gesetz in der amerikanischen Zone zuerkannte Rente wegen
Gesundheitsschadens auf Grund einer wesentlichen Anderung

der Verh&dlinisse herabgesetzt werden kann, ist nach MaBgabe
der §§ 35, 206 Abs. 1 BEG zu treffen.

BGH, Urt. v. 26, Februar 1960 - IV ZR 171/59 - OLG Frankfurt/Main
G VWiesbaden
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Yerkiindet
am 26. Februar 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau 5lla B w Lb— in
D, - e s ®

Kligerin und Revisionsklagerln,
- Prozefbevoilméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in
T

gegen

das Land He s sen,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
Wiesbaden, IuisenstraBe 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr. v.
WYerner, Wustenberg und Dr. ILoewenheim N

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Maln
vor 6. Mirz 1959 aufgehoben und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt y(ww.q. inz.law
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Tatbestand:

Die am 21. Januar 1906 geborene Klégerin ist Jildin.
Von 1943 bis zum Ende des Krioges wurde sie aus rassischen
Grinden in dem Konzentrationslager Theresienstadt in Haft
gehalten. Im Januar 1950 muBte sie sich einer Gallenblasen-
operation unterziehen.

. Die Lldgerin hat intschddigung wegen Schadens an Kor-
per und Gesundheit verlangt mit der Begriindung, sie habe sich
ein Gallen- und Leberleiden zugezogen, weil sie von der Ge-
heimen Staatspolizei an einer rechtzeitigen Operation gehin-
dert worden sei.

Durch BeschluB vom 9. August 1952, der rechtskréftig
ist, sprach das lbandgericht ihr eine Kapitalentschidigung
sowie fiir die Zeit vom 1. September 1951 an eine monatliche
Rente von 185 DM auf der Grundlage einer verfolgungsbeding-
ten Minderung der Erwerbsfiéhigkeit von 80 # zu. Die Ent-

schddigungsbehtrde erhdhte die Rente mit Wirkung vom
1. April 1953 im Zuge der allgemeinen Rentenaufbesserung
auf monatlich 243 DM. '

Nachdem das Bundésergﬁnzungsgesetz in Kraft getreten
var, beantragte die Kligerin bei der Entsch#digungsbehérde,
die Rente nach MaBgabe der neuen Gesetzésbestimmungen zZu
erhthen. Die Bntschédigungsbehtrde erlieB einen Neufest-

.setzungsbescheid, in dem sie die Rente fiir die 4eit vom
1. November 1953 an auf monatlich 244,20 DM und vom 1. Sep-
tembor 1955 an auf monatlich 162,80 DM festsetzte. AuBerdem
stellte sie in dem Bescheid fest, dafl als verfolgungsbeding-
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tor Gesundheitsschaden jetzt Neigung zu postoperativen
Gallenkoliken und zu riickfiéilliger infektitser Q@allengangs-
entziindung vei operativ hergestellter Verbindung zwischen
Hauptgallengang und Zwolffingerdarm sowie Verlust des
linken Zeigefingers bestehe, und daB flir diese Leiden
nach Antrag freie Heilfiirsorge besteha, soweit diese nicht
durch die Sozialversicherung gewlihrleistet sei; die ver-
folgungsbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit werde

vom 1. Juli 1955 an auf 40 % geschitzt.

Gegen diesen bescheid richtet sich die von der Klige-
rin erhobene Klage, mit der sie dessen Aufhebung begehrt.
Sie hat vorgetragen, eine Besserung ihrer Leiden sei nicht
eingetreten; diese seien vielmehr nachtréglich anders be-
urteilt worden. Im Gegentéil habe sich ihr Gesundhéitszur
stand weiter verschlechtert, da bei ihr noch andere, eben-
falls verfolgungsbvedingte Leiden aufgetreten seien.

Das beklagte Land hat vorgetragen, der Gesundheitszu-
stand der alédgerin habe sich gegeniiber den Vephéltnissen,
wie sie im Jshre 1952 vorgelegen hidtten, gebessert, und der
Antrag auf Aufhebung des Neufestsetzungsbescheides sei un-
begriindet. -

- Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das
Obverlandesgericht hat diefBerufung der Klédgerin zuriickge-
wiesen. '

MNit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, verfolgt die Klidgerin ihren Antrag wei-
ter, den Neufestsetzungsbeécheid der Entschiddigungsbehirde
aufzuheben. '
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Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

—— ——— ow Tv—

I,

In dor mindlichen Verhandlung vor dem Revisionsge-
richt, zu der die farteien unter Hinweis auf die nach
§ 209 Abs. 3 ZP0 eintretenden Folgen ciner SHumnis recht-
zeitig geladen worden sind, ist fiir das beklagte Land
niemand erschienen. Es ist deshalb auf die einseitige
Verhandlung der A£légerin entschieden worden.

II.

1. Der sntrag der Klédgerin, den Néufestsetzungsbescheid
der zntschiédigungsbehdrde aufzuheben, ist sinngemif dahin
auszulegen, daB die Aufliebung nur bvegehrt wird, soweit der
Bescheid der Kligerin unglinstig ist. Die der Kligerin darin
fir die Zeit vom 1. November 1953 bis zum 31. Angust 1955
zugesprochene monatliche. Rente von 244,20 IM, die lber
diejenige hinausgeht, die sie nach dem BeschluB des
Landgerichts vom 9,'Augugt 1952 in Verbindung mit der
vorgenommenen Rentenaufbrsserung su erhalten hatte, kann
ihr mithin auf Grund inres Klagantrags in dem vorliegenden
. Rechtsstreit nicht sberkannt werden. £bensowenig ist sie
durch die Peststellung, daB bei ihr die niher angegebenen
verfolgungsbedingten Leiden bestiinden und sie fiir diese
Heilflirsorge 2zu beaﬁspfuohen have, beschwert. in etwaiger
Antrag auf Heilflirsorge wegen weiterer Leiden wird dadurch
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nicht ausgeschlossen. Die in dem entscheidenden Teil

des Neufestsetzungsbescheides auBerdem enthaltene Schétzung
der verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfihigkeit
vom 1, Juli 1955 an auf 40 % ist ohne selbstiéndige Be-
deutung und fir weitere von der Kligerin etwa geltend
gemach te Anspriiche nicht bindend.

Zu entscheiden ist also allein dariiber, ob die Ent-
schiddigungsbehdrdc die monatliche Rente mit Recht fiir die
Zeit vom 1. September 1955 an von 243 DM auf 162,80 DM
herabgesetzt hat.

2. Es ist, wie das Berufungsgericht zutreffend angenom-
men hat, rechtlich nicht ausgeschlossen, daB die Entschi-
digungsbehtrde in dem unter der Geltung des Bundesergin-
.zungsgesetzes ergangenen Neufestsetzungsbescheid der Klié-
gerin geringere Leistungen zugesprochen hat, als sie ihr
vorher zuerkannt worden waren. Dadurch, daB in diesem Be-
scheid iiber einen von der Kldgerin nach § 107 BirgG ge-
stellten Antrag auf ErhShung der. Rente zu entscheiden
var, war die Entschidigungsbehdrde nicht gehindert, gleich-
zeitig den § 96 in Verbindung mit § 15 Abs. 3 Satz 4 BErgG
zum Nachteil der,Klﬁgerin anzuwenden, soweit dessen Vor-
aussetzungen vorlagen. Dementsprechend wird in den Griin-
den des Neufestsetzungsbeécheids die Vorschrift des

§ 96 BErge angefihrt. Unerheblich ist es, daB in dem
entscheidenden Teil des Bescheids nur die §§ 15 und 107
BErgé genannt sind und § 15 Abs; 3 Satz 4 BirgG in dem
Bescheid nicht erwdéhnt wird. Ob der Klégerin im Verfah-~
ren vor der Entschidigungsbehbrde, bevor die Rente her- -
abgesetzt wurde, Gelegenheit zur Stellungnahme hiétte ge-
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geben werden milssen, kann dahinstehen. Die KlHgerin
konnte sich jedenfalls in dem Verfahren vor den int-
gchidigungsgerichten zu allen Fragen &duBern.

3, a) Dafiir, ob die Rente herabgesetzt werden kann, ist
jetzt anstelle des § 96 BiargG die verfahrensrechtliche
Vorschrift des § 206 ibs. 1 BEG maBgebend. AuBerdem ist
die materiell-rechtliche Vorschrift des § 35 BEG horan-
zuziehen; diesé ist auch bei Anspriichen wegen Gesundheits~
schadens, die auf Grund des US~Entachidigungsgesetzes
zuerxannt sind, anwendbar. Denn das Bundeserginzungsge-
setz stellte diu Neufassung jenes Gesetzes dar (Art. I
BirgG) und hat selbst wiederum die Fassung des Bundes-
entschidigungsgesetzes erhalten (Art. I iAndG, § 228 Abs. 1
BiG). Schon deshalb milssen flir die weitere Beurteilung
eines nach dem US-sntschiédigungsgesetz zugesprochenen
Rechts, soweit die Unanfechtbarkeit und Rechtskraft es
erlaubt, auch die materiell-rechtlichen Vorschriften

in ihrer geltenden Fassung angewendet werden.

b) Sowohl nach § 35 wie nach § 206 Abs. 1 BEC kommt

et darauf an, ob sich die tatsiichlichen Verhiiltnisaze

seit der fritheren sntscheidung gelindert haben. Wie der
Senat in einem Urteil dargelegt hat, das zu § 96 BkrgG
bei insoweit gleicher chtslage ergangen ist, sind mit
den derzeitigen Verhéiltrisson die zur Zeit der friheren
Entscheidung wirklich bestehenden Verhiltnisse zu ver-
gleichen. Venn damala‘unrichtige'Eeststellungen getfoffen
oder Tatsachen falsch gewurdigt worden'sind, 80 milssen diese
Unrichtigkeiten, die nicht in Rechtiskraft erwachsen sind,
auBer Betracht bleiben (I BSG 1956 § 96 Nr. 1). Zutref-
fend weist die Revision darauf hin, daB der Kl#gexrin eine
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wesentliche Anderung ihres frilheren Zustandes nachge-
wiesen werden muB, daB also eine Herabsetzung der Ren-
te unstatthaft ist, wenn Zweifel dariiber bestehen blei-
ben, ob die seinerzeit als verfolgungsbedingt anerkann-
ten Leiden sich gebessert haben und jetzt nicht nur als
weniger schwer bhewertet werden.

Dann aber diente es nicht der Aufklédrung des Sach-
verhalts, sondern mu3te in die Irre flihren, wenn das Be-
rufungsgericht -sich von der I. lledizinischen Universitéts-
s#linik in Frankfurt am lain ein Gutachten dariiber erstat-
ten liefl, ob bei einer Unterstellung der in dem BeschluB
vom 9. August 1952 fiir den damaligen Zeitpunkt angenommenen
srwerbsminderung eine Besserung des Gesundheitszustandes.
der Klégerin eingetreten sei. Dem neuen Gutachter die
Aufgabe zu geben, mit einer solchen Unterstellung zu ar-
beiten, wdre nur dann geboten gewesen, wenn das Berufungs-
gericht ohne weiteres davon hitte iiberzeugt sein konnen,
daBl die tatséchlichen Grundlagen des Beschlusses vom
9. August 1952 zutreffend waren. Dementsprechend wird auch .
in dem angefochtenen Urteil ausgefiihrt, das Berufungsge-
richt sehe keinen AnlaB, die Peststellungen in den Gut-
achten des Dr. RUNP und des Dr. L@ aus dem Jahre 1951
Uber das Bestehon einer chronischen Leberentzindung zu
bezweifeln, wihrend es andererseits auf Grund der Gutach-
ten des Dr. von Liggp aus den Jahren 1955 und 1957
und des Gutachtens der I. ifedizinischen Universitédts-
Klinik in Frankfurt am Main aus dem Jahre 1958 fiir er-
wiesen h¥lt, daB jetzt nur noch eine Verédnderung an den
Gallenwegen mit Neigung zu riickf#lligen Entzlindungen
bestehe und sich demnach dor Zustand der Kligerin nach-
triiglich wesentlich gebeseert habe.
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Die Fevision riigt mit Recht, daB das Berufungsgericht
zu der Annahme einer vesentlichen Anderung der tatsidchli-
chen Verh#dltnisse nicht hiitte kommen dirfen, ohne sich ein-
gchend mit den gesamten drztlichen Gutachten auseinanderzu-~
setzen, soweit sie sich auf den Zustand dexr Kligerin zu
der fiir den BeschluB vom 9. August 1952 magSgebendcn
Zeit bezogen. Auch Dr. von Ligjjjj® var allerdings in
seinem Nachtragsgutachten zu dem Zrgebnis gelangt, daB
gegeniiber 1951 eine wesentliche Besserung eingetreten sei.
Das begriindete er jedoch damit, daB8 die seinerzeit ange-~
gebenen Krankheiten 1954 nicht nachzuweisen gewesen seien,
wihrend er in seinem ersten Gutachten die Diagnosen von
Dr. Lgge und Dr. R als unhaltbar bezeichnet hatte.
Perner kxommt in dem Gutachten der I. Medizinischen Uni-
versitiits-Xlinik deutlich zum Ausdruck, daB Gie Unter-
stellung, von der der Gutachter ausgehen sollte, nach
dessen insicht wahrscheinlich nicht zutreffe. Die Annah-
me des Berufungsgerichts, dicse vorsichtige Formulierung
lasse lediglich erkennen, daf eine sichere Diagnose iber
die Art des 1951 vorhandenen Leberleidens nachtriglich
nicht miglich sei, machte eine eingehende Begriindung der
gcgénteiligen Auffassung des Berufungsgerichts umso not-
weniger. Das Berufungegericht hitte mithin seiner Znt-
scheidung die Yeststellungen, die von den irzten Dr. RGP
wid Tr. L@p fir ie im Jahre 1951 bestehenden Xrankheiten
gotroffen waren, nichi o-ne nidhere Brorterung zugrunde
legen dirfen. is hitte vielmehr ausfitarlich darlegen niis-
sen, weshalb es trotz der sich aus den spéteren Gutachten
ergebenden Zweifel davon Uberzeugt war, dafl die Xliigerin
friher wirlllich an den rankheiten, wie sie dem Beschlud
vom 9. August 1952 zugrunde gelegt waren, gelitten und sich
ihr Zustand seitdem gebessert habe. VWenn eine sichere
Diagnose iiber die in den Juhren 1951 und 1952 vorliegenden

ETE G aama Pt
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wnd in dem genannten BeschluB als verfolgungshedingt an-
erkannten irankheiten nicht mehr mdglich und infolgecdes-
sen nicht auszuschlieflen Waf, daB sie damals unrichtig '
bevrteilt worden seien und keine wesentliche, eino Herab-
sctzung dor Rente um mindestens 10 % rechtfertigende inde-
rung eingetreten sei, so kam einc Minderung der Rente

auf Grund der §§ 35, 206 Abs. 1 BEG nicht in Betracht.

4. Das angefochtene Urteil kann deshalb nicht bestehen
bleiben; vielmehr muB8 es aufgehoben und der Rechtsstreit

an das Berufungsgericht zuriickverwiescn werden. Auf dic

Riige der Revision, die gesamte Zrwerbsminderung der Kligerin
habe nicht geringer bewertet werden diirfen, als dic auf dio
cinzelnen verfolgungsbedingten Krankheiten entfallenden An-
teile der srwerbsminderung zusammen ergiben, die Ubrigoens
unbegrindet ist, kommt es nicht an.

Ascher Raske V. Wernerx yiistenberg  Dr.loewenheim



