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S Gesebzi BGB §§ 293, 372, 2314, 2317
-Rechtssatz: Der Erbe kamn sich nicht darauf berufen, da8 er be-

¥ rechtigt gewesen sei, den als Pilichtteil geschul-

3 deten B?trag viegen Annghmeverzugs des Pflichtteils-

Y berechtigten zu hinterlegen, wenn der Verzug dadurch

< eingetreten ist, daB der Pllichiteilsberechtigte ei-

3 nen ihm als Erfilllung angebotenen Betrag zu einer

ﬁ « Zeit zurlickgewiescer hat, als der Erbe dem Auskunfis-

4 verlangen des pilichtteilsberechtigten nach § 2314

X BGB noch nicht entsprochen hatte. - .

% Aktenzeichens IV ZR 171/57 LG Offenburg .= - . i)

% Urteil des. BGH vom 15. November 1957 OLG Karlsruhe (Freiburgen -

I3 , Senat) - " .
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Yerkiindet
- 15: NOVO 1957
t, Just. OSekretir
s Urkundsbeanter
r Geschidftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der ledigen Anna Laura R (D . OuED igpetr. @
2. der ledigen Sofie Nargarethe R (D ,» OV

tr. .;

3. des Kaufmanns Georg Otto 2 (N - OGN @iD-i-- @,

Beklagte und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechisanwalt Dr. (D
o

gegen

rugust R = , Helfer in Steuersachen, OY NG ,
?

Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmdchtigters RecM Prof. Dr. (D

in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. November 1957 unter Mitwir-
kung des Sengtsprﬁsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Wiistenberg und Wilden

Piir Recht erkannt:

Die kevision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats

in Freiburg des Oberlandesgerichts in Karlsruhe

vom 21. Februar 1957 wird auf Kosten der Bsklagten
" gurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.srinz.law

Tatbestands

Die Parteien sind Geschwister. Thre an (R
1944 verstorbene Mutter hat in einem notariellen Testa-
ment vom 22. Hérz 1944 die drei Beklagten, die unverhei-
ratet sind und mit wenigen Unterbrechungen fast stidndig
im Geschdft und im Haushalt der seit 19135 verwitweten Mut-
ter mitgearbeitet haben, als Alleinerben eingesetzt. Ih-
ren beiden anderen, verheirateten Kindern, dem Kléger und
seiner Schwester Maria M{JJJ geb. R@, hat sie nur ein
Vorkaufsrecht an den zum Nachla8 gehirenden Grundstiicken
e1ngeraumt. )

HMaria M‘ erhielt im Mai 1944 zur Abgeltung ihrer
Pflichtteilsanspriiche von den Beklagten 18.000,-- R, Dep
Kldger hat die Annahme des ihm angebotenen gleichen Betra-
ges abgelehnt. Er hat zunéchst, widhrend der Reichsmarkzeit,
eine Abfindung in Sachwerten, auSlerdem verschiedentlich
Auskunft liber die Hohe des Hachlesses gefordert. Die ihm
von den Beklagten vorgelegten Aufstellungen vom 25. Mai
1944 und 17. ijei 1946 hat er als unzureichend bezeichnet.
Nachdem der Kldger mit Schreiben seines ProzeBbevollmiich-
tigten vom 22. Juni und 27. Juni 1946 gefordert hatte, daB
der NachlaB in seiner Gegenwert amtlich aufgenommen wer-
de, haben dic Beklagten die Verzeichnung des Nachlasses
durch des Notariat beantragi. Ferner haben.sie am 2. Juli
1946 13.000,-- Rl zugunsten des Klégers unter Verzicht
‘auf das Riicknahmerecht beim Amtsgericht in Oberkirch hin-
terlegt, und zwar wegen seiner Pflichtteilsanspriiche, we-

' gen seiner Anspriiche auf Auszahlung scines Anteils an

einem Sparguthaben, wegen des von den Hinterlegenden be-
strittenen Anspruchs des Klégers auf Bezahlung von
Dienstleistungen zugunsten der Erblasserin sowie wegen
der von den Hinterlegenden bestrittenen Anspriiche des
Klégers gegen die Erblasserin aus giner Aufwertungshy-
pothekenforderung. Am 20. Juli 1946 wurde auf den Antrag
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der jetzigen Beklagten zu 2 vom 11. Juli 1946, ohne

daB der Kliger hiervon Kenntnis erhalten hatte und ohne
daB er dsbei zZugegen war, der Nachlab von dem Ortage-
richt in Oberkirch in einem Verzeichnis aufgenommen und

- der Wert der Nachlafgegenstiinde geschdtzt. Auf Grund
dieser Schétzung ist der NachlaB sodann am 25, September
1946 vom Notariat verzeichnet worden. Das Verzeichnis ist
aber nur von den drei Beklagten unterschrieben. Der An-
walt des Klégers hat es nicht unterzeichnet. 1948 hat
der Kliger gegen die Beklagten auf lLeistung des Offenba-
rungseides nach §§ 2314, 260 BGB geklagi. Die Beklagten
vurden 3einem Antrag gem#fi verurteilt und haben am 2. Pe-
bruar 1950 den Eid geleistet. -

Der Kléger erhebt gegen die Beklagien einen Anspruch
von 11.000,-- DiI, und gwar 10.000,-- DIf als Teil seines
Pflichtteilsanspruchs und 1.000,~- DM als Bereicherungs-
anspruch wegen der von ihm im Geschdft der Erblasserin
in den Jahren 1922 bis 1929 unstreitig geleisieten Dien-
ste, fiir die er keine Entschiddigung erhulten haben will,
Hilfsweise hat er den Anspruch von 1.000,-- DM weiter
als Teil seines Pflichtteilsanspruchs geltend gemacht.

Der Xliger ist der Ansicht, daB er die iinterle-
gung, von 15.000,-- RE nicht{ als Erfilllung gelten zu las-
sen brauche. Er hat geltend gemacht, daB sein Pflicht-
teil wesentlich mehr als 13.000,-— RM betrage. . '

Die Beklagten haben beaniregt, die Klage abzuneisen.‘3
-Sie haben behauptet, der Pflichtteilsanspruch des Klédgers
habe weniger als 13.000,-—- RM betragen. Auflerden haben
sie sich darauf berufen, daB der KlHger, wie es unter den
Parteien unstreitig ist, dem Nachla8 einen Betrag von
114,-- RM fiir gelieferte Kohlen schulde und da8 er zu
Liebzeiten der Erblasserin von dieser T0 l.Schnaps erhalten
habe.
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Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme die
Klage abgewiesen. Nach den vom Landgericht getroffenen
Peststellungen ist der NachlaB zur Zeit des Erbfalls
131.518,46 RM wert gewesen. Das Landgericht hat angenom-
men, der Pflichiteilsanspruch des Kliégers betrage unter
Berlicksichtigung eines Vorempfanges, den er, wie es wnter
den Parteien unstreitig ist, in Hbhe von 3.000,~- RN 2zu
Lebzeiten der Erblasserin empfangen hatte, 10.151,84 Ri.
Dieser Anspruch sgei dadurch erloschen, so nimmt das
Liandgericht an, daB die Beklagten am 2. Juli 1946
13.000,—— RM hinterlegt hitten.

Das Oﬁerlandesgericht hat, -nachdem es weitere Beweise
erhoben hatte, das Urteil des Landgerichis ged@ndert und.
die Beklagten zur Zahlung von 11.000,-— DM nebst 4 % Zin-
sen seit dem 16. Juni 1950 verurteilt. Das Oberlandes-
gericht hat festgestellt, daB der NachlaB eingchlieflich
der Vorempfiénge der Abkommlinge einen Wert von
158.105,36 RM gehabt habe und de8 der Pflichtteilsanspruch
des Kldgers unter Beriicksichtigung seines Vorempfangs
14.310,—— RM betragen habe. Dieser Anspruch hat nach der
Rechtgsauffassung des ‘Oberlandesgerichts nicht dadurch be-
friedigt werden konnen, daB die Beklagiten 13.000,-- RM
hinterlegt haben.

Gegen dieses Urtecil richtet sich die Revigion der
Beklagten, mit der sie ihren auf Klagabweisung gerich-
teten Antrag weiterverfolgen. Der Kléger bittet, die .
Revision zuruckzuweisen. e

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht hat ohne erkennbaren Rechts-
fehler festgestellt, daB der Kléger gegen die Beklagten
einen Anspruch auf seinen Pflichtteil in Hbhe des einge-



klagten Betrages von 11.000,-~ Di hat, da sein Pilichtteil:ﬁg =N
gpruch: nichti.dadulrch¢getitgtiworden ist, dub die Beklag- ;
ten am 2. Juli 1946 einen Betrag von 13.000,-- R zu-
gunsten des Kligers hinterlegt haben.

Der Pilichtteil des Kligers betriigt, da die =rblas-
gserin auBer dem Lldéger noch vicr weitere Kinder hinter-
lassen hat, 1/10 des wertes des Nachlasses.

II. Das Berufungsgericht hat entgegen der Ansicht der
Revision bei der Bewertung des Nachlasses keine Rechts-
vorschriften in solcher Weise verletzt, daB dadurcan das
srgebnis des Rechisstreits beeinirichtigt wird.
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1. | Den vexrt der zum NachlaB gehSrenden Fahrnisse hat
das Berufungsgericht wm etwa die Eilfte hober angenommen |
als die Schitzung des Ortsgerichts in Oberkircﬁ, die das ;
Landgericht seinem Urteil zugrunde gelegt hatte. Hierbeil
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hat das Berufungsgericht nicht gegen § 287 ZPO verstoBen. %
Das Ortsgericht hatte den Wert der gesemten Pahrnis -guf .5;‘
iiber 11.400,-- RM, nicht nur, wie die Revision voririgt, ,ﬁg
auf nur 3.256,40 Rl geschiétzt. Das ergivt des in den %?
Akten H 17944 des Notariats Oberkirch als Anlage zu der fg;

Ermittlungs- und Sicherungsniederschrift vom 20. Juli
1946 befindliche Verszeichnis. Der Betrag von 3.256,40 RN
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betraf nur die “private" Fahrnis. Das Berufungsgericht %%}
hat die vom Ortsgericht ermittelten Werte der einzelnen ;?
Fahrnisgegensténde iliberprift. £s nimmt an, daB8 das Orts- R

gericht die Gegenstdnde unterbewertet habe. Des Berufungs-

gericht hat beriicksichtigt, daB die Erblasserin die pri- 3§:
vate.labe und auch das Geschiiftesinventar einige Jahre vor ﬁ;
ihrem Ableben zu einem erheblich htheren Betrag gegen &
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Peuer versichert hatte. Diese Umstiénde gaben dem Beru-

fungsgericht genligend Anhaltspunkie, un den Wert der be-
weglichen Habe zu schitzen. Seine rach § 287 ZP0 vorge-
nommene Schidtzung .ochwebd:nicht in der ILuft, sondern .
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beruht auf greifbaren Unterlagen. Das Berufungsgericht
hat bei der Schédtzung auch nicht die Grenzen des ihm in

»n

Y 287 Z20 eingerdunten Irmessens iiberschritten.

¥s ist zuch nicht erkennbar, deB8 das Berufungsge-
richt bei der Schiitzung der Grundstiickswerte gegen
Rechtsnornen verstolen hat. Zutreffend ist das Beru~
fungsgericht dazvon ausgegangen, daBl es darauf ankam, den
wahren innercn Vert des Grundstiicks festzustellen, den

dieses im Jakre 1944 hatte. Um diesen viert zu ermitteln,
hat das Berufungsgericht mit Recht auch die Verh#ltnisse

. nach der %wihrungsreform mit berlicksichtigt. Es hat damit

nicht entgegen § 2311 BGD einen Wert festgestellt, den
die Nachledgrundstiicke erst nach dem Erbfall erlangt ha-
ben, sondern es hat aus dem sich fiir die spidtere Zeit
ergebenden gemeinen Verkaufswert Schlisse auf den zur
Zeit des Erbfalls gegebenen inneren Wert des Grundstiicks
gezogen. Das ist, wie der Senat bereits friiher entschie-
den hat (LM Nr. 4 zu § 2311 BGB), zuldssig und oft gebo-
ten. Prei von einem erkennbaren Rechtsirrtum hat das Be-
rufungsgericht die Ubergeugﬁng erlangt, daB die Grund-
stlicke im Jahre 1948 nach der Wahrungsreform einen Wert
von iiber 80.000,—— DM hatten. Das Berufungsgericht konn-
te dann auch annehnmen, daf die Grundstilcke im Jahre 1944
nicht weniger wert waren. ¥Falls die Grundstiicke im Jahre
1944 noch mehr wert gewescen sein sollien, da der gemeine
Verksufsweri fiir Grundstiicke im Jahre 1948 wegen der da-
mals- herrschenden Geldknappheit besonders niedrig war,
wEren dadurch die Beklagten nicht beschwert, weil das
nur zur Folge hiétte, daf der Pflichtieilsanspruch des
Kldgers nock hoher wére, als ihn das Bernfungsgericht er-
rechnet hat. . :

3. Der Revision ist allerdings im Ergebnis zuzugeben,
da8 das Berufungsgericht aus den in dem Urteil ange-
flihrten Lrwigungen den Firmenwert nicht mit 7.000,-- DM
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annehtien konnte. Dus Berufungsgericht hat irrig ange- .
nommeen, éer Sachverstéindige Stehlik hebe in seinem Gut- Ne
achten vom 0. April 1954 (Bl. 531 d.A. IT O 67/50 ’
des LG in Offenburg) €inen Unternehmeriohn von 5.614,—— RN
angenommen, Diegser Setrag ist vielmehr der errechnete
Durchschnittsgewinn. Als UnternekmerlShn hette der Sach-
versiéndige ebenso wie der Sachversiindige R{JJIID in
seinem Gutachten vom 30. Juni 1952 (GA LG Bi. *11)

einen Betrag von 4.800,-- RM angenommen (vgl. Anlage 1 zu
dem Gutachten). In seinem Nachtragsgutachten vom 9. Mai
1956 (GAOLG Bl. 277) hat der Sachverstiéndige Stehlik dar-
gelegt, daB ein Unternchmerlobr von 7.200,-- RM angemes-
sen sei (GA OLG 8l. 279). Das Berufungsgericht hat auch
nicht beachtet, da8 der Sachverstiéndige Sl in seinen
Gutachten vom 30. April 1954 den VWert der Betriebsaus-
atattung entsprechend der Schiitzung des Oritsgerichts mit
'7.694,—— RM (GA LG Bl. 527) angenozmen hat, widhrend das
Berufungsgericht bei der Bewertung der Fahrnisse dis
Uberzeugung erlangt hat, die Werte miiBten um 50 % héhex
angenommen werden. Dexentsprechend hatte es dem Sachver-
sténdigen auch aufgegeben, in seinem Nachtragsgutachten
davon auszugehen, daB die Betriebseinrichtung 11.500,-- R
wert gewesen sei. Das Berufungsgericht Let auch nicht
dargelegt, wie grof der Wert der fiir den Betrieb genutz-
ten Gebdude und Grundstiicke war. Unter diesen Umstinden
konnte das Berufungsgericht nicht ohne nihere Begriindung
davon ausgehen, daf eine Berechnung des Firmenwerts nach
der direkten HMethode einen Betreg von 7.000,-- DM er-
gebe.
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Hilfsweise hat das Berufungsgericht susgefilhrt,
daB auf jeden Fall aus den von dem Sachverstsndigen
S in seinem Hauptgutachten angestellien Erwigungen
(¢A LG Bl. 531 ?), unter denen er den verhiltnismiéBig
groBen Kundenstamm und die glinstige Iage des CGeschifts
hervorgehoben hat, ein Firmenwert von 5.000,-- DM ange-
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nommen werden niisse. Diese Erwdgungen konnex mit Rechis-
riigen nicht angegriffen werden. Es mud daneir bel der ¥r-
mittlung des HachlaBwertes nur von einex 5.000,~- D¥ de-
tragenden Firmenwert ausgegangen werden. Dann ist aber
der Pflichtteilsanspruch in dex gelterd gemac:ten Hohe
auch noch bhegriindet.

4. Zutreffend hat das Berufungsgericht dargelegt, dal
dem Kléger zur Zeit des ¥rbfulls keine Lohnanspriiche ge-
gen die Erblasserin mehr zustanden.

Die Erwagungén des Berufungsgerichis ilber die "Lohn-
anspriiche" dér Beklagten sind ebenfalls nicht zu bean-
gtanden. Die Riigen zu II 5 der Revisionsbegriindung grei-
fen nicht durch.'

III. Beriicksichtigt man, daf der Firmenwert nur mit
5.000,~- Ri. angesetzt werden kann, dann ergibt sich, daB
der Pflichtteilsanspruch des Kliigers 14.110,—— BM betrug.

Diese Forderung des Klsgers ist in dthe von 116,-—.Ru

durch. Aufrechnung mit einer Forderung fiir Kohlenlieferung
befriedigt worden. DuB dem Nachla8 auch noch eine PFor-
derung gegen den Kliger Pir die Iieferung von 70 1 Schnaps
zustand, ist, wie die Griinde des angefochtenen Urtells
ergeben, nicht erwiesen. Denn das Berufungsgericht hat

es als wakrscheinlich angesehen, daB die Erblasserin dem
Kiﬁger den Schnaps unentgeltlich zugewsndt het. PFiir das
Bestehen dieser Porderung wiren dle Beklagten beweis~
pflichtig gewesen.

Der Pflichtteilsanspruch des Kligers is+t dadurch,
daB die Beklagten im Jahre 1946 13.000,-- RM untier Ver-
zicht auf das Recht zur Riicknahme bei der Hinterlegungs-
stelle fiir den Kléger hinterlegt haben, nicht teilweise
getilgt worden. Die Hinterlegung hdétte nach §§ 378, 372
BGB nur schuldbefreiende Wirkung gehabt, wenn die Be-
klagten bercchiigi gewesen wiren,den Betrag zu hinter-
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legen. Dieses Recht stand ihnen rach § 372 BGB nur zu,
wenn der GlEubiger sich in Annahmeverzug befard. Es ist
fraglich, braucht aber nicht entschieden zu werden, ob
der Kliéger bereits dadurch in Annahreverzug geraten war,
daB er sich im Jahre 1944 weigerte, den ihm angebotcnen
Betrag von 18.000,-- Ril anzunebhnen. Falls ihm dieser 3Je-
trag nur als Abfindung fiir den ikm zustehenden PPlichi-~
teilsancpruch und nicht als Erfiillung dieses Anspruchs
gelbst angeboien war, geriet eér damit nicht in Annahme-
verzug; denn er war nur verpflichtet, denjenigen Betiag
anzunehiren, der als Erfilllung fir den Pflichtteilsan-
spruch angeboten wurdc und der auch in seiner Hohe die-
sem Anspruch cntsprach. Lehnt der Gliubiger die Annahme
einer filligen Leistung ab, die er als gehdrige Erfiil-
lung hdtte annehmen miissen, dunn gerit er ohne Riicksicht
darauf, ob er schuldhaft handelt, in Annshmevergug. ks
braucht ebenso nicht entschieden zu werden, ob der Klid-
ger daduvrch in Verzug geriet, daB er sich weigerte, die
spédter hinterlegten 13.000,—- RM als Erfiillung enzuneh-
men. Selbst wenn der Kliger qurch eines der erwéhnten
Angebote in Aanahmeve:gug geraten sein sollte, kinnten
sich die Beklagten hierauf doch nicht berufen, da sie,
bevor sie dem Kléger diese ingebote machten, ihmzgeken-
iiber ihre Pflicht aus § 2514 BGB nich% erfiillt hatten.
Ds die Bekxlagten als Schuldner nach § 266 BGB zu Teil-
leistungen nicht berechtigi waren, konnte der Kléger
diejenigen Leistungen, durch die sein Pflichtteilsan-
spruch nicht voll erfiillt wurde, zuriickweisen. Der
Kléger, der nicht selbst Erbe war, konnte nicht wissen,
wie hoch sein Pflichtteilsanspruch war. &r hatte des-

. wegen gegen die Beklagten einen Auskunftsanspruch nach
§ 2314 BGB, den er auch geltend gemacht hat. Der Kli-
g2r konnte nach dieser Vorschrift verlangen, daB das
Verzeichnis der NachlaBgegenstiinde in seiner Gegenwart
durch die zusténdige Behorde aunfgenomnmen wurde. Dieses




Verlangen hat er in seinentan die Beklagten gerichteten
Schreiben vom 22. und 27. Juni 1946 (im Sonderteft Belege)
gestellt. Die Beklagten haben aber, bhevor sie diesem Ver-
langen entsprachen, den Betrag von 15.000,-- R¥ hinter-
legt. Das Verseichnis wurde erst einige Wochen spiiter
aufgestellt, ohne da8 der Kliger dabei, wie er es ver-
langt hatte, hinzugezogen wurde. Die Beklagten miisgen
dafiir einstehen, daB sie dem Kldger gegeniiber ihre Pflich-
ten aus § 2314 BGB nicht erfiillt haben. Da die Beklagten
den Kliiger gegeniiber ihre Pflichten aus § 2314 BGB nichtb
erfiillt haben, haben sie es ihm unmoglich gemacht zu prii-
fen, ob durch eine ihm etwa angebotene Leistung sein
Pflichiteilsansprvch erfiilli wiirde oder ob er berech-
tigt sci, diese zuriickzuwecisen. Falls der Kliger eine
Teistung zuriickgewiesen haben sollte, die er als Erfiil-
lung hdtte annehmen miissen, so wire dieser dadurch einge-
tretene Gitubigerverzug durch die schuldhafte Nichterfiil-
lung der den Beklagten obliegenden Pflicht aus § 2314 BGB
eingetreven. Da die Beklagten hicrfilr einzusiehen haben,
konnen sie sich auf den durch die Verweigerung der An-
nahne eingetretenen Verzug nicht berufen. Sie konnen dem
Kléger daher nicht entgegenhalten, daB sie nach § 372 BCB
berechtigt gewésen seien, den Betrag von 13.000,-— RM zu
hinterlegen, und daB der Anspruch des Klégers dadurch
befriedigt worden sei.

Unerheblich ist es, ob der Klidger, wie es die Be-
klagten .behaupten, ihnen, bevor sie den Betrag hinter-
legten, erkldrt hat, er nehme eine Reichsiarkzahlung
_nicht an. Trotz dieser Erklirung blieben die Beklagten
verpflichtet, dem Verlangen des Xligers auf Auskunft zu
entsprechen. Sie konnen nicht geltend machen, ihre Unter-
lassung sei richft ursdchlich dafiir gewesen, daf der
Kléger die angeboiene Leistung zuriickgewiesen habe, da
er ohnehin entschlossen gewesen sei, keine Reichsmark-
zahlung arzunehmen. Yenn ein PLlichtteilsberechtigter
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einen ihm als krfiillung seines Pflichtteilsunspruchs
angebotenen Betrag zurilickweist, bevor scinem Verlangen
guf Auskunft nech § 2514 BGB enisprocaen ist, nuf regel- \
néflig davon ausgegangen werden, da8 seirne Gurch die un- f&f
terbliebene Auskunit bedingte Unkenntnis iiber die idShe 9
seines Anspruchs mindestens miturséchlich fiir sein Ver-
halten gewesen ist. Das Gegenteil kann nicht allein
dercus geschlossen werden, daff der PTlichiteilsherech-
tigte, obwohl er Auskunft verlangt hat, erkl&rt hat,

er wolle sich nicht mit einer Reichsmarkgzahlung zufrie-
den geben; denn es ist nicht abzusehen, wie der Gléubi-
ger sich verhalten hitte, wenn scinem Verlangen asuf Aus-
kunft in gehdriger Form entsprochen worden wiire. Darauf,
daB ein 2flichttecilsanspruch durch die Hinterlegung
eines Reichsmarkbetrages im Jahre 1946 befriedigt wor-
den ist, kann sich der Schuldner nur berufen, wenn er
nach den Gesetiz berechligt war; die geschuldete Summe
zu hinterlegen, und wenn er zuvor dem Verlangen des
Gléubigers auf Auskunft in gehdriger VWeise entsprochen
hat. '

bie lorderung des Xl#gers bestand daher aoch am
21. Juni 1948, 8Sie ist nach § 18 Abs. 1 Lr. 3 UmstG
im Verhiiltnis 1 3 1 auf Deutsche iurk ungestellt woi~
den.
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Da das Berufungsgericht die Beklagiten somit zu
Recht zur Zahlung von 11.000,-—- Til an den Kl&ger ver-
urteilt hat, muBte die Revision nit der Koguenfolge
aus § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Scimidt Ragke Johannsen Wiistenberg Wilden
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