Fir das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Sammlung !
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Ehe@ § 48 Abs 2

Rechtssatz: Ist eine Ehe dadurch unheilbar zerriittet, da8

ein Ehegatte nach Rechtiskraft eines Urteils,
durch das seine auf Fhescheidung aus ‘§ 43 EheG
gerichtete Klage mangels Beweises abgewiesen
worden ist, die eheliche Gemeinschaft, die er
vorher aufgegeben hatte, nicht wieder auvfge-
nommen hat, 80 wkann nicht ohne weiteres an-
genomnen weérden, dieser Ehegatte habe die un-
heilbare Zerriittung der Ehe sanz oder Uber-
wiegend verschuldet. ks komnt vielmehr darauf
an, ob ihm sein Verhalten nach den ganzen Unm-
stdnden des Falles sittlich zum Vorwurf ge-

macht werden kann.

Aktenzeichen: IV 2ZR 171/55
Urteil dea BGH vom 14. Iezember 1955 OLG Diisseldorf
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Verkiindet
am 14. Dez. 1955
Schorm, Just- Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Automonteurs Martin B (I i» DNGGGGNED.
V- Strate @D,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D
gegen

die Ehefrau Katharina B (D ge».- PS8 i» PED
D Do @D

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNENNED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr. v. Werner und Scheffler

fiilr Recht erkannt:

Das Urteil des 11. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in Disseldorf vom 22. Februar 1955 wird aufgehoben.

Das Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts in
Duisburg vom 2. Juli 1954 wird gedndert. Die am 26.
Juli 1930 vor dem Stardesbeamten in Duisburg-Mei-
derich unter Register Nr 321/30 geschlossene Ehe
der Parteien wird geschieden.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander
aufgehoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der im Jahre 1904 geborene Kliger und die im Jahre
1910 gehorene Beklagte haben am 26. Juli 1930 vor dem
Standesamt in Duisburg die Ehe geschlossen. Der Klidger
ist neuwapostolischer Konfession, die Beklagte gehodrt kei-
ner Glaubensgemeinschaft mehr an. Die Fhe ist kinderlcs
geblieben. Der letzte eheliche Verkehr fand am 7. Januar
1951 statt. Am 12. Januar 1951 unterzeichnete die Bekiag-
te ein Schreiben folgenden Wortlauts:

""khefrau Katharina geb. P— gibt ihren Ehegatten
Lartin BfjjiPfrei, weil Bhe kinderlos, mit gegen-
seitigem tinvernehmen ohne Zwischerfall und nur
durch Giite."

Daraufhin verlieB der Kliéger die Beklagte am 13. Ja-
nuar 1951 und klagte am 16. Januar 1951 auf Scheidung der
Ehe. Er warf der Beklagten vor allem vor, sie habe die
eheliche Treue durch Beziehungen zu dem an _
1889 geborenen Johannes Pof), einem spiter geschiedenen
%ann, verletzt. Die Beklagte bestritt die ihr zur Last
gelegten Verfehlungen und beantragte, die Klage abzuwei-
sen. Foflsagte bei seiner ersten Vernehmung vor dem
Einzelrichter aus: “Ich kenne die Beklagte von Kind an,
ich besuche sie td@glich, gekiiBt habe ich sie nie, an
der Frzu liegt mir sehr viel. Ob ich die Frau heiraten
%ill, liegt im Zuge der Zeit." Bei seiner Vernehmung
vor der Zivilkammer sagte er u.a. aus, er habe keine
geschlechtlichen Beziehungen zu der Beklagten, er habe
die Beklagte nur viterlich betreut. Das Landgericht wvies
die Scheidungsklage ab. Der Kiﬁger legte Berufung ein,
das Oberlandesgericht erhob umfangreichen Beweisg, es
vernahm u.a. auch die inzwischen geschiedene Ehefrau
des Po@und wies sodann durch Urteil vom 5. Dezember
1952 die Berufung zuriick, weil der Beweis, da88 die
Beklagte ehehrecheriache oder ehewidrige Beziehungen
zu PofJunterhalten. habe, nach der uUberzeugung des Ge-
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richts vom Kléger nicht erbracht war. Das Urteil ist
rechtskréftig geworden. Pofi§ist inzwischen verstorben.

Yer Kldger begehrt mit seiner neuen im Jahre 1954
erhobenen Klage jetzt die Scheidung der Ehe nach § 48

~ EheG. br hat behauptet, die Ehe der Parteien sei schon

vor der Trennung unheilbar zerriittet gewesen. Die Ur-
sache dafiir sei die Gefiihlskdlte der Beklagten und der
Umstand gewesen, daf sie ihm den ehelichen Verkehr ver-
weigert habe. Die Beklagte -habe das auch eingesehen
und deswegen die oben wiedergegebene Erkldrung vom

12. Januar 1951 unterzeichnet. Br sei nach wie vor der
festen uberzeugurg, daB die Beklagte die Ehe mit dem
Zeugen Pofllgebrochen habe und daB sie einander die
Ehe versprochen h#éttén. Die Beklagte habe nach Been-
digung des ersten Scheidungsstreits nicht versucht,die
eheliche Gemeinschaft wiederherzustellen.Sie habe viel-
mekr erkliért, er, der Kliger, solle sein Leben lang

fiir sie bezahlen, bis er schwarz werde, damit er nicﬁt
mehr ans Heiraten denken kénne.

Der Kliéger hat beantragt,
die Ehe der Parteien ohne Schuldausspruch zu
scheiden.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat der Scheidung widersprochen und erklért, sie
seil nach wie vor bereit, die h#usliche und eheliche
Gemeinschaft mit dem Kldger wieder aufzunehmen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das

'Oberlandesgericht hat die Berufung des Kl#gers zuriick-

gewiesen und die Revigion in dem Urteil zugelassen.
kit der Revision verfolgt der Klidger seinen auf Schei-

_Gung gerichteten Antrag weiter.
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Vie Beklagte bittet, die Reviaion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht an-
genommen, daB8 die Parteien seit mehr als 3 Jahren ge-
trennt leben und deB ihre Fhe unheilbar zerriittet ist.
Dagegen ist die Annahme des Berufungsgerichts, der von
der Beklagten gegen die Scheidung ihrer Ehe erhobene
widerspruch sei nach § 48 Abs 2 EheG zul#ssig, recht-
lich vwnzutreffend. Das Geschehen, wie es sich asus den
Urkunden und aus den vom Berufungsgericht getroffenen
tatsiichlichen Feststellungen ergibt, vermag die Annahme
des Berufungsgerichts, der Kliger habe die Zerriittung
der Ehe iliberwiegend verschuldet, nicht zu rechtferti-
gen.

Das Berufungsgericht hat ausgeflihrt, der Kliéger
habe sich dadurch ins Unrecht gesetzt, daB8 er nach Ab-
weisung seiner ersten Ehescheidungsklage nicht zu sei-
ner Ehefrau in die eheliche Wohnung zuriickgekehrt sei.
Lie Beklagte habe ihn einmal anl#B8lich eines Gesprichs
iber den Unterhalt und einmal gelegentlich eines Ge-
sprédchs iiber einen Krankenschein allerdings nur beildu-
fig aufgefordert, zu ihr zurilickzukehren. Dieser Auffor-
derung sei er nicht gefolgt. Nach dem ablehnenden Ver-
halten des Xligers habe die Beklagte sich nicht noch
zusdtzlich durch VersShnungsversuche zu demiitigen
brauchen, deren Erfolg zweifelheft gewesen sei. Es sei
Sache des Kldagers gewesen, das Wiederzusammenziehen
anzuregen, denn er sei aus der Ehewohnung herausgegan-
gen. Auch die schriftliche Freigabeerklérung der Be-
klagten vom 12. Januar 1951 berechtige den Kliger nicht
zum Getrenntleben. Sie sei jederzeit widerruflich.
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einmal ergangene.Gerichtsentscheidung Achtung fordere.

. diese durch objektive Tatumstéinde extscheidend verur-
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Durch die Art, wie sich die Beklagte im Vorproze8 ein-
gelassen habe, sei sie widerrufen worden.Der Kléger
habe sich allerdings nicht willklirlich von der Be-
klagten abgewandt. Der an sich menschlich verstdndli-
che Beweggrund fiir sein Verhalten liege darin, da8

er sich mit dem .ergangenen Urteil des Vorprozesses

aus innerster {lberzengung nicht abfinden kbnne. Die-
ser innere Tatbestand ktnne jedoch nicht als ein vom
Verschulden des Kligers unabh¥ngiges, gleichsam schick-
salhaftes Ereignis angesehen werden. Auch im Rahmen
des § 48 FheG miisse davon ausgegangen werden, da8 die

Das gelte auch dann, wenn eine abweichende Auffassung
in der Vorst§11ungsweit des Betroffenen fest verankers
sei, und selbst.dann, wenn man zugeben wolle, da8 es
sich im VorprozeB um einen Grenzfall gehandelt habe.
Die Beklagte treffe keine erhebliche HMitschuld an der
Zerriittung der Ehe. Man kdnne auch nicht sagen, da8

sacht sei. Es sei nicht erwiesen, daB8 die Beklagte den
ehelichen Verkehr verweigert hitte; insoweit stehe Aus-

sage gegen Aussage. Auch sei eine schuldhafte Gefiihls- '
kdlte der Beklagten nicht dargetan. Moglich sei, daB _
gewisse Stérungen in der Uvereinstimmung der Wiinsche

der Ehegatten auf diesem Gebiet eingetreten seien.Der ‘r
Kléger habe dies dem Senat niher geschildert.. Derar-

tige Vorkommnisse wiirden aber mit fortschreitendem
Alter der Ehefrau hdufig auftreten. Bei richtiger ehe-
licher CGesinnung und Riicksichtnahme hétten alle diese
Schwierigkeiten vom Kliéger iiberwunden werden k¥nnen.
Auch Pofxtnne nicht die Anziehungskraft besessen
haben, die geeignet gewesen wire, berechtigte Eifer-
sucht zu erregen. Der Umstand, daB die Beklagte beim
letzten ehelichen Vérkehr und bei einem versuchten
Verkehr in der Nacht vom 12. zum 13. Januar 1951
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Ekel gedufert habe, habe dem Kléger geniigt, den an-
geblich schon vorher gehegten Verdacht der ehelichen
Untreue der Beklagten Tfiir so gefestigt zu halten, da8
er seine Frau verlassen und umgehend auf Scheidung ge-
klagt habe. Allerdings mdge er unter dem EinfluB eines
nachbarlichen Klatsches gestanden haben. Die Beweisauf-
nahme im Vorprozef habe nichts érgeben, was die Bekiag—
te ernsthaft habe belasten kitnnen. Nicht einwandfrei
sei es aller&ings, daB die Beklagte auchk nach der Tren-
nung der Parteien den freundschaftlichen Verkehr mit
fohl fortgesetzt und sogar einen Kiichenherd des Pohl

in ihrer Wohnung aufgestellt habe. Es sei ihr aber zu
glauben, daB sie die Vorwiirfe des Kliigers nicht recht
ernst genommen habe. Auch wenn die Beklagte geduBert
haben sollte, der Klsiger solle zahlen, bis er schwarz
werde, sei dies keine bheverfehlung. Es miisse ihrihre
Emparung‘zugute gehalten werden. Sie sei auch nicht da-
von ausgegangen, daB dem Kldger jene Worte zu Ohren
kommen wiirden. Sie habe also nich% beabsichtigt, ihn
zu krénken.

Der Senat hat zwar in dem in BGHZ 2, 255 und.
ghnlich in dem in BGHZ 2, 68 verdffentlichten Urteil
ausgefithrt, die innere Einstellung eines Ehegatten zu
dem anderen, insbesondere die Abneigung eines Eheteils
gegeniiber dem anderen und sein Wille, die Ehe mit die-
sem dauvernd aufzugeben, seien nicht das Ergebnis rein
schicksalhafter und vom menschlichen Willen unabhéngi-
ger Vorginge. Sie beruhten vielmehr wesentlich auch
auf einer willensmidBigen Entscheidung zu einem be-
stimnten Verhalten oder stellten genauer selbst eine
solche  Entscheidung dar, fiir die der Ehegatte grund-
sitzlich verantwortlich sei. Der Wille werde dabei
durch Beweggriinde bestimmt, deren motivierende Kraft
verschieden stark sei. Nur soweit diesen Beweggriinden
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eine sittliche Berechtigung zukomme, scweit sie der-
art seien, daB nach den Unstidnden eine andere Ent-
scheidung al3 ein inneres Sichldsen von der ehelichen
Zuneigung und Bindung nicht erwartet werden kénne,
kénnten die Beweggriinde statt- der durch sie ausgeldsten
£instellung des Ehegatten als Ursache fiir den Verfall
der ehelichen Gesinnung angesehen werden. Dabei ktnne
"allerdings im Rechtsleben nicht der MaBstab einer be-
sonders hohen sittlichen ILebensauffassung, sondern

nur der liafstab eines sittlichen BewuBtseins und einer
gittlichen Fiahigkeit zugrunde gelegt werden, wie sie
von dem jeweils in-Frage stehenden Ehegatten nach dem
Stand seiner sittlichen Bildwung und Erziehung und un- (
ter gewisser Beriicksichtigung seiner Veranlagung ge-
rechterweise erwartet werden konnen (dhnlich auch L
Hr 23 zu § 48 Abs 2 EheG und Fam RZ 1955, 97).

Tas Berufungsgericht hat diese Rechtsgrundsitze,
wie es selbst ausfiihrt, liber den darin gesteckten fah-
men hinaus nicht unerheblich erweitert. Uenn es hat F
den Widerspruch der Beklagten flir zuléissig gehalten,
obwohl nach seiner Ansicht dem Kldger nur vorzuwerfen
is%,.daﬁ er trotz rechtskriftiger Abweisung seiner er- ﬁ
sten Klage zu seiner Ehefrau nicht zurlickgekehrt ist.
s Berufungsgericht hilt diesen Vorwurf fiir berech-
tigt, obwohl nach seiner Feststellung der £léger sich *k
mit dem Ergebnis des Vorprogzesses aus seiner festen
inneren Cberzeugung heraus. nicht abgefunden hat.

Das Berufungsgericht hat damit die vom Bundes-
gerichtshof entwickelten Rechtssitze nicht nur, wie es’
annimnt, fortentwickelt, sondern sich zu diesen in
Viderspruch gesetzt. Der erkennende Sernat hat in sei-
nem Urteil vom 2. Dezember 1954 - IV ZR 127/54 aus-
gefiihrt, daB die sbweisung einer Scheidungsklage allein
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éen Bhegattenr nicht unter allen Umstinden verpflich-
tet, die eheliche Gemeinschaft aufzunehmen. Denn er
kann ein Recht zum Getrenntleben auch haben, wenn
kein Scheidungsgrund gegeben ist. Ob der Kldger be-
rechtigt war, getrennt zu leben, braucht jedoch hier
nicht geprift su werden. Denn auch in den F#llen,

in denen ein Bhegatte nach dem Gesetz verpflichtet
ist, das eheliche Leben mit seinem Ehepartner wieder
aufzunehmen, folgt daraus, daB er diesem Gebot nicht
nachkommt, nicht schon, daB eine festgestellte un-
heilbare Zerriittung der Ehe von ihm verschuldet ist.
Falls einer der Ehegatten diesem Gebot nicht folgt
und es dadurch zu einer Zerriittung der Bhe kommt,
hat er demit zwar, wie der Senat wiederholt (vgl
z.B. Lifl Nr 22 zu § 48 Abs 2 EheG) ausgesprochen hat,
den Anschein gegen sich, daB die Zerriittung auf sei-
pem Verschulden beruht. £s bleibt jedoch stets zu
priifen, von welchen Beweggriinden seine Willensent-
scheidung bestimmt war und ob diesen Beweggriinden
eine sittliche Berechtigung zukommt, die sein Ver-
schulden ausschlieft. Das gilt auch dann, wenn die-
ser Ehegatte vorher vergeblich auf Scheidung seiner
Ehe geklagt hatte (vgl dazu auch das Urteil des Se-
nats vom 2.12.1954 - IV ZR 127/54, DRiZ 1955, 279).

Die vom Berufungsgericht festgestellten Tat-
sachen ergeben, daB dem Kldger daraus, daB er nicht
zu der Beklagten zuriickgekehrt ist, unter Beriicksich-
tigung der sittlichen MaBstdbe, wie sie im Rechtsle-
ben allein angelegt werden kinnen, kein Vorwurf ge-
nacht werden kann. Es ist nicht entscheidend, daB
vom Stardpunkt des mit der Entscheidung des Rechts-
streits befaBten Richters die Beweisaufnahme in dem
vorangegangenen Ehescheidungsverfahren nichts er-
bracht hat, was die Beklagte ernsthaft belasten ktnnte.
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«egsentlich ist,:daB der Kliédger diese Klage nicht et-
wa leichtfertig angestfengt hatte. Die Beklagte ver-
kehrte in auffilliger Weise mit dem Zeugen Pof} der
selbst in Scheidung lebte und auch geschieden worden
ist, so daB beide Gegenstand nachbarlichen Klatsches
wurden. Dieser Klatsch kam dem Kliger zu Ohren. Nach-
dem die Beklagte sich dann noch beim ehelichen Ver-
kehr so verhalten-hatte, da8 der Verdacht des Kld-
gers bestirkt wurde, und sie ihn auch durch eine
schriftliche Erklérung freigab, war es menschlich
verstidndlich, da der Kliger seinem Verdacht nachgabd
und auf Scheidung der Ehe klagte. Daraus, daB er die-
sen Schritt unternshm, ktnnen ihm sittlich keine Vor-
wiirfe gemacht-werden. Der Verdacht, den der Kldger
gegen die Beklagte hegte, ist aber durch die Beweis-
aufnshme in dem Ehescheidungsverfahren und durch das
Verhalten der Beklagten wHhrend dieses Verfahrens
nicht zerstort, sondern eher noch verstidrkt worden.
ver %euge Poll hatte bei seiner ersten Vernehmung zu
erkennen gegeben, da er unter Umsténden beabsichtige,
die Beklagte zu heiraten. Die Beklagte setzte ihren
Verkebr mit PolllPtrotz des schwebenden Verfahrens
fort. Die Ehefrau PoPhat im VorprozeB8 bekundet,

die Beklagte habe sich dem Sinne nach dahin ge#uBert,
daB sie widhrend ihrer, der Ehefrau Pofl), Abwesenheit
bei dem Eliemann Pofiflldie "Rechte und Pflichten" einer
Ehefrau wahrgenommen habe. Die yeffen des Klégers Zarl-
Heinz und Hans Ky hatten Aussagen gemacht, nach
denen in den Augen des Kl#gers kaum mehr -ein Zweifel
dariiber bestehen konnte', daB seine Frau intime Bezie-.
hungen zu dem Zeugen Po@@unterhalten hatte. Darauf,
da8 PofP nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht

die Anziehungskraft besaB, die geeignet gewesen wire,
berechtigte Eifersucht zu erregen, kann es nicht an-
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kommen. Das Ergebnis der Beweisaufnahme im VorprozeS
o war so, daB Zweifel an der ehelichen Treue der Beklag-
ten durchaus bestehen konrten. Das Berufungsgericht
selbst spricht von einem "Grenzfall". Unter diesen Um-~
stinden kann dem Kléger nicht verargt werden, wenn
sein Verdacht durch das Urteil des Vorprozesses nicht
ausgeridumt, sondern durch das Beweisergebnis jenes
kechtsstreits eher noch verstédrkt wurde. Das Berufungs-
cericht stellt selbst fest, daB der Kléger aus seiner
festen inneren Uberzeugung mit dem von ihm gegen die -
Beklagte gehegfen Verdacht nicht fertig geworden ist.
Es kann ihm unter Beriicksichtigung aller Umsténde
nicht zum sittlichen Vorwurf gemacht werden, wenn er,
nachdem seine Scheidungsklage nur mangels Beweises ab-
gewiesen war, nicht sofort zur Beklagten zuriickkehrte.

Da die Beklagte nicht ohne Grund in den Verdacht
gekommen war, die eheliche Treue gebrochen zu haben,
wire es ihre Sache gewesen, die Besorgnisse des Klégers
zu zerstreuen und zu versuchen, ihn zuriickzugewinnen.
Sie hat aber nicht die innere Einstellung gefunden, die
sie hiitte aufbringen miissen, um den Kléger zu veranlas-
sen, zu ihr zurlickzukehren. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts hat sie nur zweinal beildufig,
alg sie an den Kldger wegen des Unterhalts und wegen
eines Krankenscheins herantrat, diesen aufgefordert,
zu ihr guriickzukehren. Damit wurde sie der Lage, in
der sich ihre Ehe befand, nicht gerecht. GewiB wére
es auch Sache des Kliégers gewesen zu versuchen, mit

i seinen inneren Noten und mit den Schwierigkeiten, die

! sich beim ehelichen Verkehr ergeben hatten, fertig zu
werden. Andererseits muSte wiederum die Beklagte ihm
das, was sie ihm in geschlechtlicher Hinsicht nicht
bieten konnte, durch um so groBere Liebe und Pirsorge
auf anderen Gebieten ersetzen. Daran hat sie es feh-
len lassen. Da sie ilberhaupt keine wesentlichen, den
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Kldger seelisch ansprechenden Versuche gemackt hat,
ibn zuriickzugewinnen, kann es diesem nicht als ibexr-
wiegendes Veréchulden ahgerechnet werden, wenn die
schon eingetfetene Entfremdung sich im Verlaufe der
Trennung schlieBlich so weit vertieft hat, daB die
Ehe jetzt unheilbar zerriittet geworden ist.

Da somit die Beklagte der von dem Kléger begehr-
ten Scheidung nicht widersprechen kenn, muBte das an-
gefochtene Urteil. aufgehoben, das Urteil des Landge-
richts getindert und der Klage stattgegeben werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 93 a ZPO.
Ler Tenor des Urteils ist gem#B dem Berichtigungs-
beschluB vom 7. Jamuar 1956 gefaBt.

Schmidt Raske Johannsen V. Werner Scheffler
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