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Verkiindet
am 25, Februar 1954
Kiett, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der jitwe Else H.geb° S~,

2. ihres minderjihrigen Sohnes Otto Bernhard , gesetzlich
vertreten durch die Beklagte zu 1, beide wohnhaft in H

, ach Nr @,
3. estementsvollstreckers Dipl.Kfm. Hans B
il e e -

s O str. ’

Beklagten und zu 1 Revisionsklégerin,

- Prozessbevollmichtigter der Beklagten zu 1: Rechtsanwalt Dr.@P

gegen

die Ehefrau ILieselctte B- get . HED: *CHD; O
strasse @, '
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt QD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 25. Februar 1954 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Dr.Kregel, Dr.v.
Werner und Yistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten zu 1 gegen das Urteil des

6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 29,
Mai 1953 wird auf Kosten der Beklagten zu 1 zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands
Die Klagerin macht gegen die Beklagten Pflichtteilsan-
spriiche nach ihrem Vater (Erblasser) geltend. Er ist am 27.
Dezember 1948 gestorben. Die Kligerin ist das einzige Kind

aus seiner - geschiedenen ~ ersten Ehe. Die Beklagte zu 1 ist
seine zweite Frau; der Beklagte zu 2 ist das einzige Kind der

zweiten Ehe. Der Erblasser hat mit notariellem Testament vom
27. Juni 1947 die Beklagten zu 1 und 2 zu <rben eingesetzt,
der Klégerin den Pflichtteil entzogen und den Beklagten zu 3

» .

zum Testamentsvollstrecker bestimmt. Zum Nachlass gehoren simt-

liche tnteile der G D GnboH.

Die Parteien haben zwei Teilvergleiche geschlossen. Die
Beklaglten haben darin den Pflichtteilsanspruch der Kligerin
dem Grunde nach anerkannt und sich verpflichtet, insgesamt
70 000,~~ DM in Anrechnung auf den Pflichtteilsanspruch zu
zehlen und bis zum 10, M&rz 1950 ein vollstédndiges Nachlass-
verzeichnis nach dem Stande vom 27. Dezember 1948 einzurei-
chen. und zwar chne jJertangabe. Sie haben der Klidgerin Ver-
zeichnisse licergeben und sie mehrfach ergénzt. Das Landge-
richt hat iiber den Vert der GmbH-Anteile drei Sachversténdi-
gengutachten eingeholt. Die GmbH hat den Sachversténdigen
Auskiinfte erteilt und ihnen Verzeichnisse vorgelegt, die der
Kldgerin nicht zuginglich waren.

Die Kldgerin behauptet, die dem Gericht und den Sach-
7erstindigen vorgelegten Verzeichnisse seien nicht vollstén-
dig. Sie hat beantragt,

I. die Beklagten zu 1 und 2 zu verurteilen,
1. ihr als Gesamtschuldner einen weiteren vom Gericht
festzusetzenden Betrag, mindestens 40 000,-- DM
nebst 4 vom Hundert Zinsen von der ganzen Pflichi-
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teilssumme ab 1. Januar 1949 zu zahlen,

2. zu beschworen,

a) dass die den Gutachtern von der Gffjvorgelegten
und die von den Gutachtern selbst angefertigten
Verzeichnisse s#mtliche Vermdgensgegenstdnde der
@ nach dem Stande vom 27. Dezember 1948 ent-
halten und

b) dass die von den Beklagten dem Gericht eingereich-
ten Verzeichnisse des sonstigen Nachlassvermdgens
vollstdndig sind, '

IT. den Beklagten zu 3 zu verurteilen, die Zwangsvollstreckung
zu dulden,

Das Landgericht hat die Beklagte zu 1 verurteilt, zu be-
schwéren,

a) dass die von ihr dem Gericht eingereichten Verzeich-
nisse des Nachlassvermtgens vollstdndig sind.

dass die den Gutachtern von der G.vorgelegten Ver-
zeichnisse s#@miliche Vemmogensgegenstinde der G’
nach dem Stande vom 27. Dezemner 1948 enthalten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu 1
gegen dieses Urteil zu a) mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dass
sie verurteilt wird, den Offenbarungseid dahin zu leisten, sie
habe in den von der Klégerin mit Schriftsatz vom 16. Oktober
1950 liberreichten Verzeichnissen zu B den Bestand des Nachlas-
ses des am 27. Dezember 1948 verstorbenen Pabrikanten Otto
H@JP nach bestem Jissen so vollsténdig angegeben, als sie
dazu imstande sei. Im iibrigen (zu b) hat das Oberlandesgericht
das Urteil des Landgerichts aufgehoben und die Sache zu er-
neuter Verhandlung uvnd Entscheidung an das Landgericht zuriick-
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verwiesen. Gegen die Zuriickverweisung zu b) richtet sich die
Revision der Beklagten zu 1. Sie verfolgt insoweit ihren An-
trag auf Zlagabweisung weiter. Die Kligerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

Die Revision ist zulissig, aber unbegiiindet.

I. Die Kldgerin h#lt die Revision fiir unzulidssig, weil die
Beklagte durch die angefochtene Entscheidung nicht beschwert
sel und weil ferner die Ausiibung des Ermessens im Rahmen des
§ 539 ZPO nicht mit der Revision angegriffen werden konne.
Diese Gesichtspunkte greifen jedoch nicht durch.

1. Ein Berufungsurteil, das den Rechtsstreit an das Land-
gericht zuriickverweist, ist ein Endurteil. Es unterliegt
nach allgemeiner Ansicht, der auch der Senat schon wieder-
holt gefolgt ist, der Revision, weil dadurch der Berufungs-
rechtszug - mindestens zunichst - endgiiltig abgeschlossen
wird (vgl RGZ 102, 217 /2187 mit Nachw; Stein-Jonas-Schoénke
17. Aufl Anm VIII 1 zu § 539 2P0). Die Parteien werden durch
die Zuriickverweisung auch schon deshalb beschwert, weil die
Abwicklung des Rechtsstreits verzGgert und verteuert wird.

2. Es ist zwar richtig, dass der Revisionsrichter nicht
nachpriifen kann, ob das Berufungsgericht das ihm in § 539

2P0 eingerdumte Ermessen ("kann") zutreffend ausgeilibt hat.

Im vorliegenden Falle wendet sich die Revision aber nicht
gegen die Ermessensausiibung. Sie riigt vielmehr, es habe nicht
nach § 539 ZPQ verfahren werden diirfen, weil die Klage nicht
schlilssig sei. Der Streit geht also um die mit der Revision
nachpriifbaren Voraussetzungen des Ermessens.
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IT. Zur Sache selbst hat das Berufungsgericht u.a. ausge-
filhrt: Die Beklagte zu 1 habe der Kl#gerin und dem Gericht
bisher noch kein Verzeichnis im Sinne des § 260 BGB iber
das Gesellschaftsvermigen vorgelegt. Das mit Schriftsatz
vom 16. Oktober 1950 iiberreichte Verzeichnis A geniige nicht,
vweil es nicht alle Tatsachen enthalte, die fiir eine endgiil-
tige Berechnung des Pflichtteilsanspruchs bedeutsam seien.
Die Angestellten der Firma hétten zwar den Sachverstédndi-
gen Angaben gemacht und auch Verzeichnisse vorgelegt, um
ihnen die Wertermittlung zu ermtglichen., Die Beklagte zu 1
kdnne aher wegen dieser Verzeichnisse nicht zur Eideslei-
stung verurteilt werden, zumal da sich in der letzten miind-
lichen Verhandlung ergeben habe, dass keine Verzeichnisse
liber Betriebsgebdude, Wohngebdude, Nebenanlagen, Bankgutha-
ben und Xassenbestinde vorhanden seien und daher auch den
Sachverstdndigen solche Verzeichnisse nicht vorgelegen ha-
ben kiinnten. Das Landgericht habe die Beklagte zu 1 zun#ichst
verurteilen miissen, iiber den Bestand des Gesellschaftsvermd-
gens Auskunft zu erteilen, oder mangels entsprechenden An-
trags die Xlage insoweit abweisen oder auf einen sachdien-
lichen .ntrag hinwirken miissen. Das Verfahren leide daher
an einem wesentlichen iangel,

ITT. Im 4rgebnis ist dem angefochtenen Urteil beizutreten.

1. Die Klédgerin kann als Pflichtteilsberechtigte verlan-
gen, dass die Beklagte zu 1 als Miterbin (kiinftig nur noch
Beklagte genannt) ihr iiber den Bestznd des Nachlesses Aus-
kunft erteilt, insbesondere ein Verzeichnis des Bestandes
vorlegt (§§ 2314 Abs 1 3atz 1, 260 Abs 1 BGB). Lrst wenn
Grund zu der .nnahme besteht, das Verzeichnis sei nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt aufgestellt worden, hat die Be-
klagte den Offenbarungseid zu leisten (§ 260 Abs 2).
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2. Der Hauptangriff der Revision geht zu Unrecht dahin,
das PBerufungsgericht habe die Auskunftspflicht der Erben
rechtsirrig auf die Einzelbestandteile einer dem Erblasser
gehorigen Einmann-GmbH erstreckt.

a) Die Beklagte geniigte ihrer Auskunftspflicht nicht
schon damit, dass sie angab, zum Nachlass gehdrten auch
die tnteile an der G -Gesellschaft mbH. Denn
der Pflichtteilsberechtigte kann verlangen, dass der “ert
der einzelnen Nachlassgegenstdnde, also auch der .ert der
GmbH-Anteile, ermittelt werde. Hierfilir miissen die notwen-
digen Unterlagen vorgelegt werden. Zu diesen Unterlagen
gehdren auch Verzeichnisse iiber die einzelnen Gruppen von
Vermdgenswerten der Gesellschaft (z.B. Grundstiicke, Maschi-
nen, Kraftwagen, Materialien und halbfertige Erzeugnisse,
Forderungen., Bankguthaben usw). Insoweit besteht nicht nur
wirtschaftlich, sondern im Hinblick auf die §§ 2314, 260
BGB auch rein rechtlich kein grundsétzlicher Unterschied
gegeniiber dem Falle, in dem zu einem Nachlass ein Einzel-
handelsgeschift gehdrt. s mag sein, dass jufstellungen
iber die Einzelgegensidnde des Unternehmens allein nicht
oder nicht immer eine entscheidende Bedeutung fiir die
wertermittlung zvkommt, dass z.B. steuerliche und allge-
meine wirtschaftliche Einfliisse den zu ermittelnden Ver-
kehrsvert des Unternehmens st8rker beeinflussen als die
werte der einzelnen Gegenstidnde des Firmenvermdgens. Min-
destens geben aber auch diese VWerte Anhaltspunkte, in der
Regel insbesondere Mindestwerte fiir die Bewertung des
Unternehmens im ganzen., .ie der Sachverstidndige Dr.Grote
in seinem Gutachten vom 9. Februar 1952 auf Blatt 17 aus-
gefithrt hat, kommt es bei der Bewertung darauf an, schit-
zungsveise zu ermitteln, was ein Zrwerber fiir einen Be-
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trieb oder Afnteil gleicher Art und Beschaffenheit aufwen-
den wiirde, d.h, inwieweit er den zur Wiederbeschaffung des
Sachvermdogens aufzuwendenden Gesamibetrag zu iliberbieten
bereit wire. Demgemdss wird auch im Steuverrecht der Vert
von GmbH-Anteilen nach dem Gesamtvermdgen und den Ertrags-
aussichten der Gesellschaft géschﬁtzt (vgl scholz GmbH~
Gesetz 2. Aufl Anm II 4 zu § 14 5 155). Hieraus folgt,
dass - entgegen der Auffassung der Revision - der Wert der
"wirtschaftlichen Einheit des Unternehmens" in der Regel
erst dann sachgemiéss ermittelt werden kann, wenn der Sub-

stanzwert des Betriebsvermdgens an Hand von Verzeichnis-
sen mit Einzelwerten feststeht. Dem entspricht ilbrigens
auch die Arbeitsweise der Sachverstidndigen, die im vor-
liegenden Rechtsstreit tdtig geworden sind. Der Stand-

punkt der Revision, zur richtigen Bewertung eines indu-

striellen Unternehmens gehtre es keinesfalls, Listen iiver
die Einzelgegensténde des Unternehmens bereitzustellen,
sondern nur solche Unterlagen zu beschaffen, die es er-
moglichten, den .ert der wirtschaftlichen Kinheit des
Unternehmens zu schitzen, verkennt somit, dass auch die
angefiihrten Listen "solche Unterlagen" sind,

b) Die Kligerin kann die Unterlagen, die zur Bewertung
der GmbH-Anteile erforderlich sind, auch von der Beklag-
ten fordern. Die von der Revision aufgeworfene Frage,
dass die Anteile einer Einmann-GmbH eine rechtlich selb-
stidndige, in der GmbH gebundene Vermdgenseinheit seien
vnd die einzelnen Vermdgensgegenstinde nur in beschriénk-
tem lafle der Verfiigung des oder der Gesellschafter unter-
ldgen, ist insoweit unerheblich. Denn hier handelt es
sich um keine Verfiigung iiber Vermdgen der GmbH, sondern
allein darum, dass einer der Gesellschafter, hier die.
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& Beklagte zu 1, Angaben macht und Unterlagen beschafft, die
? es ermdglichen, die Anteile zu bewerten. Insoweit kann

;L sich die Kl&dgerin nur an die beklagten Erben halten, weil
: sie gegen die Erben .nspriiche aus {§ 2314, 260 BGB hat,

§ aber nicht gegen die GmbH selbst. Andererseits hat die Be-
%’ klagte als Gesellschafterin, im vorliegendén Falle ausser-
o dem auch als Geschiftsfiihrerin, die lidglichkeit, sich die

' erforderlichen Unterlagen zu beschaffen. Es besteht kein

' rechtlicher Grund, die Kl&dgerin, wie die Revision es mdch-
te, auf die leststellungen zu verweisen, die die Sachver-
stdndigen getroffen haben, ohne die Klédgerin zuzuziehen
und ohne die Vollstindigkeit ihrer .rhebungen nachpriifen
zu kdnnen.

3. Die Auffassung des Berufungsgerichts, das TLandgericht
habe mindestens seine Aufkldrungspflicht (§ 139 Z2P0) ver-
letzt und im Zuge der Stufenklage (§ 254 ZP0O) nicht auf
sachdienliche Antrdge hingewirkt, das Verfahren des er-
sten Rechtszuges leide insoweit daher an einem wesentli-
chen 7langel, ist nach allem rechtlich nicht zu beanstan-
den. Es wire vielmehr, um zeitraubende Ermittlungen, Riick-
fragen und Nachtrége der Sachverstédndigen zu vermeiden,
sogar zweckmissig gewesen, wenn die Beklagte die erfor-
derlichen Aufstellungen schon vorgelegt und -~ unter den
Voraussetzungen des j 260 Abs 2 BGB ~ beschworen hétte,
bevor die Sachversténdigen ihre Gutachtertédtigkeit aufge-
nommen haben. Es bestand auch fiir das Berufungsgericht

- entgegen der weiteren Revisionsriige aus § 286 ZPO - kein
zwingender Anhalt, anzunehmen, die Kligerin verlange die
Fidesleistung nur, um der Beklagten tunlichst perstnliche
Schwierigkeiten zu machen. Es kann daher dahingestellt blei-
ben, ob diese Riige erheblich wire.
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IV. Die Revision der Beklagten zu 1 war hiernach mit
Kestenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Schmidt Raske Kregel v.erner Wistenberg
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