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Gesetz: Gesetz Uber die vermdgensrechtlichen Verhidlt-
nisse der Deutschen Bundesbahn vom 2. Mirz
1951 (BGBL 155) § 3 Abs 2; UmstG § 14 Nr 3

Rechtssatz: Die Deutsche Bundesbahn hat die.Verbindlichkeim
ten aus der Reichsbahnanleihe von 1940 mnicht
ubernommen; sie haftet daher - vorbehaﬁflich
einer anderwelten gesetzlichen Regelung - bis~

her weder fiir die Kapitalforderung nech fir
die nach dem 9. Mai 1945 entstandenen Zinsan-
gpriiche sus dieser Anleihe.

Aktenzeichens IV ZR 171/52
Urteil des BGH vom 271. Oktober 1954 OLG PFrankfurt/Main




IV 28 171/52
Verkiindet
am 21. Oktcber 1954
Sechorm, Just.Angest.,
ols Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

i Namen d e s Vo onlok 8 e
In dem Rechtsstreit

1. der Treuhandgesellschaft fir den deutschen Wertpapiler-
esitz GmbH, vertreten durch den Geschifitsfithrer Staats-
sekretdr a.D. C.C0. (mim, Do o trosce @,

2. der Schutzvereinigung fir Wertpapierbesitz e.V. vertreten
durch den Vorstand Dr. Kurt J e, ¢ /@ e

Auf dem Vi verc @

Kldger und Revisionsklager,

i

ProzeBRbevollmichtigters Rechtsanwelt Dr. D -

g egen

die Deutsche Bundesbahn, Hauptverwaltung, vertreten durch
den Priasidenten der Eisenbahndirektion in Fisummmms S

Beklagte und Hevisionsbeklagte,

- ProzeBvevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs avuf die mind-
liche Verhandlung vom 14. Oktober 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske,
Jounannsen und Dr. Kregel

fir Recht erkannt: !

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des
Zivilsenats des Oberlandesgerichts-in Prankfurt/Main
vom 8. Mai 1952 wird auf Kosten der Kliger zuriick-

=L an
gewlresen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law
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nie”Kléger Siﬁd ven'mehreren Inhabern von Anleihe-
stitcken der Reichsbahnanleihe vom 1940 im Gesamtwert von
nominell 75.600,-— BRM erm#chtigt worden, ihre Rechte gegen
die Beklagte geltend zu machen. Bie haben vorgetragen, die
Beklagte sei mit der ehemaligen Deutschen Reiechsbahn per-
sonengleich, sie hafte infolgedessen fir die Verbindiich-
veiten, die von der Deutschen Reichsbalneingegangen worden
seien, § 14 Nr % UmstG stehe der Haftung der Beklagten
nicht entgegen. Sinn und Zveck dieser Vorsgchrift% sei nur

ey Ausschluss goleher Verbindlichkeiten der Deutschen

O

heichsbahn, die ausserhalb des Wihrungsgebiets, des jetzigen
Bundeszebiets, "lokalisiert" seien. Dies treffe fir die im
vorliegenden Rechtsstreit geltend gemachten Anleihestiicke
nicht zu. Davon abgesehen folge aus dem in § 419 BGB zum
tusdruck gekommenen allgemeinen Rechtsgedanken, dass die
Beklagte verpflichtet gsel, die aus der Reichsbghunanleihe
nerrithrenden Verbindlichkeiten im Sinne des § 14 Nr 3 UmstG
zu Ubernehmen. Demgemiss haben die KlHger im ersten Rechits-
zug beantregt:

festzustellen, dass die Beklimgte verpflichtet
sel, die von den Kl&gern vertretenen nominell
75.600,~ RM 4 % Anleihe der Deutschen Reichs-
bahn von 1940 wegen der Kapitalforderung und der
aufgelaufenen und klinftigen Zinsen zu bedienen,

(hilfsweise) die Beklagte zu verurteilen, gemiss

§ 14 Hr 3 UmstG die Brklirung abzugeben, dass

gle die Verpflichtungen der Deutschen Reichgbahn
avg der Anleibe fiér die von den KlHgern vertretenen
Anleihnestiicke tbernehme,

(weiter hilfsweise) die Beklagte zu verurteilen,

an frau Emna Vs o A e - Belrag
von 100,—-—- DM fir seit dem 1. April 1944 riick—
sténdige Zinsen aus der Reichsbshnanleihe von

1940 pu-vezahlen.

die Hlage abzuwslisen.
=
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Das Landgericht ‘hat die Klage abgewlesen. Die'Klégen
haben Berufung eingelegt und nunmehr in erster Linie be-
antragt, die Beklagte zur Zahlung der vom 1. April 1945
bis 1. Oktober 1951 f&llig gewordenen Zinsen aus der Reic
bahnanleihe an die von ihnen vertretenen Inhaber der An-
leihestiicke zu verurteilen. Hilfsweise haben sie gebeten,
die Beklagte zur Abgabe der Ubernahmeérklérung gémﬁss
§ 14 Wr 3 UmstG zu verurteilen und weiter hilfsweise, fes
zustellen, dass die Beklagte Schuldnerin der von den Kl
gern vertretenen Obligationen fur Kapital und Zinéen s€i

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen
und die Revision zugelassen, die Klager haben Revision ei
gelegt, Aufhebung des Berufungsurteils begehrt und im ﬁbﬁ
gen folgende Antrége gestellt: | S

. Gie Beklagte zur Zahlung geméss dem im Berufungs-
rechtgszug gestellten Hauptantrag zu verurteilen,

-3

2. festzustellen, dass die Beklagte Schuldnerin der
von ihnen vertretenen Anleihestilicke der Deutschen
Reichsbahn sei;

pe

hilfsweise an Stelle des Antqages zu 1) die Be-
klagte zur Abgebe der Erkldrung zu verurtellen,.
dass sie die Verpflichtung der Deutschen Reichs-
bahn aus @en von ihnen vertretenen Anleihestiicken
gegenliber deren Inhabern tbernehme. 1

Die Beklagte hat beantragt, die Revision gurickzuwel

Intscheidungspgrindes

I Die KlBger sind befugt, die von ihnen erhobenen An-
spriche einzuklagen. Sie sind von den Inhabern der Anleih
stiicke der 4 %igen Reichsbahnanleihe von 1940 susdricklic
zur Prozessfihrung ermichtigt worden. Dgs in der Rechispr

chung des Reichsgerichts flir diesen Pall der "gewillklirte




ProzeBstandschaft" aufgestellte Erfordernis, dass die
Prozessfiihrung im erkennbaren Interesse des den Rechtsstrelt
flhrenden Dritten liegen miisse, ist erfillt, da die

Xléger sich den Schutz des Wertpapierbesitzes zur Auf-

gabe gemacht haben und sie dieses Ziel mit der vorliegenden
Klage verfoigen.

Il. Die Revision ist jedoch hinsichlich aller Antrége
unbegriindet.

! Soweit die Kliger Zahlung von Zinsen veriangen, steht
der Klage schon § 14 Nr % UmstG entgegen. Nach dieser Be-
stimmung finden die Vorschriften im Zweiten, Dritten und
Vierten Abschnitt von Teil IT des Umstellungsgesetzes auf
Reichsmarkverbindlichkeiten der Reichsbahn und der Reichs-
post, die vor dem 9. Mai 1945 begriindet worden sind, keine
Aawendung, sowelt sie nicht von den Bahn- und Postverwal-
tungen im Wahrungsgebiet libernommen werden. Solche Reichs-
markforderungzen werden alsc nicht auf D-Mark umgestellt.
Sie erldschen zwar nicht. Die Anspriiche bestehen vielmehr
als Reichsmarkforderungen fort; sie sind nur, da die Reichs-
mark als gesetzliches Zahlungsmittel aus dem Verkehr ausge-
schieden ist (§§ 1, 8 WahrG), zur Zeit nicht realisierbar
(RGHZ 2, 300 /301 £/mit Nachw.).

[ex}

Die streitigen Verbindlichkeiten sind vor dem 9. HMai
1945 begrindet und bisher nicht von den Bahnverwalfungen
im Wahrungsgebiet bernommen worden.

a) Die Kapitalforderung ist im Jahre 1940, slsc vor dem
angegebenen Stichtag begrindet worden. Die mit dem Haupt-
antrage der Klager verfolgten Zinsanspriiche kdnnen insoweit
- entgegen der Auffassung der Revision - nicht als selbe i
sténdige Verbindlichkeiten behandelt werden, die ub@rwieg@md




erst nach dem 9. Mai 1945 entstanden sind. Zinsen ent-
stehen zwar, solange die Schuld, die ihnen zugrunde liegt
nicht getilgt worden ist, laufend neu. Die geltend ge-
machten Zinsangpriiche sind also zum grossten Teile erst
nach dem erwsnnten Stichtag entstanden. Die Zinspflicht
18t aber eing Nebenschuld, deren Entstehen und Weiterent
stehen jeweilg yon der Hauptschuld abhingig ist. Steht
- Wie hier _ ger Hauptschuld der Binwand aus § 14 N¥r 3 U
entgegen, dany kann er auch der von ihr abhingigen Zins-
pflicht entgegengesetzt werden. Zinsanspriiche konnten da-
Aer auch nach dem 9. Mai 1945 nur als - vorerst nicht

realisierbars - Reichsmarkzinsforderungen entstehen. Das
€rgibt sich gchon aus dem besonderen Wesen der Zinspflich

Es braucht ganer nicht erbrtert zu werden, ob auch der :

WE Ok oot R e 5 A A . :
WeCK des § 4 Wr 3 UmstG fir sich allein zu dem gleichen

7t N

LY 1 g 3 . 4 4 ! i r . .
rogebnig fliihren misste. Die Revision verweist hierbei zu 48
Ulirech e

X

. T 2uf die Rechtsprechung zur Schadenersatzpflicht,
‘Psbesondere iiber Schadenersatzrenten fir die Zeit nach
?@m‘9c Mai 1945, wenn das schadenstiftende Ereignis vor
GCM 9. Mai 1945 liegt (OGHZ 4, 109 /T207; BGHZ 1, 34 /[42
vgl auch BGH-Urteil vom 9. .Juni 1954 - VI ZR 310/52). Ins
éleseﬂ Fallen entsteht zwar der Anspruch auf eine Rente '_
}mmer wieder neu in dem Zeitpunkt, in dem der Geschiddigtell
ihrer beqgrf. Bei den Schadensrenten handelt es sich aber
®benso wie etwa bei sonstigem Teilersatz fir Brsatzbe- A
snhaffungen und asndere Aufwendungen des Geschidigten, um-ﬁ
Teile der gesamthauptschuld auf Schadenersatz, nicht um cif

VON einer Hauptforderung abhingige Nebenschuld.

=)

Die Bahnverwaltungen im Wihrungsgebiet haben die stré$
tize Verpindlichkeit nicht dbernommen, Sie haben weder er- 48
kléft? dass sie Verbindlichkeiten dieser Art iibernehmen ':
Wollen, noch sind sie ihnen bisher durch gesetzliche MaB—i
fahmen gyuferlegt worden. Es ist nicht ersichtlich, inwiefé




sie im Sinne des § 14 Hr 3 UmstG anderweitig "tbernommen”

worden sein kdnnten.

Die Awvslegung der Vorschriften des Umstellungsgesetzes
nd damit auch des § 14 Nr 3 UmstC ist allerdings besonders

erschwert, weil keine Materialien liber das Gesetz vorhanden
gind. Prof. Duden bezeichnet zwar in einem zu den Akten
dberreichten Gutachten vom 30. Januar 1951 den Homburger
Plan und zwei Abhandlungen von DreifBig-#oller und Hielscher
als "Materialien" gzur Auslegung des § 14 Nr 3 UmstG. Amt-
liehe Gesetzegsmaterialien im herkommli

chen Hinne gind diese
Vertffentlichungen jedoch nicht, und zwar.auch nicht der
Homburger Plan. Selbst wenn "zahlreiche Regelungen der
Vibhrungsgesetze nach Inhalt und Pormlierung die Herkunft

aus dem Homburger Plan zeigea" (Duden asz0), ist nicht zu

verkennen, dass dieser das Werk deutscher Bachverstindiger
war, die Wihrungsgesetze selbst Jedoch von den westlichen
Desatzungsmichten erlassen worden sind {(vgl Harmening-
Luden 8 79), und dass im Eingelfalle nicht nachgeprift
werden kann, inwlewelt die MilitErregierung sich den deut-
schen Auffassungen angeschlossen hat. Ausserdem fihrt der
Hinweils auf den Homburger Plan hier mindestens nicht im

Sinne der Klage welter, Denn nach § 24 Abs 2 dieses Plane

sollte die Behsndlung der vor dem 8. Mai 1945 begrandmten
Forderuvngen gegen dle Helchsbahn und Reichspost durclhr eine
Durchfihrungsverordnung geregelt werden. Soll die Uher-
nahme nach § 14 Nr 3 UmstG nicht allein im Belieben delr
Bundesbahn stehen, so liesse sich, wenn man auf § 24 4bs 2
as0 zuriickgehet, schliessen, es miisse notfalls eine TVO

die Ubernahme regeln. Eine soliche ist noch nicht ergangen.

Wie schon der III. Zivilsenat dargelegt hat, kann § 14

Hr 3 astG, da amtliche Unterlagen iiber seine Entstechung
Tehle

n, nur =uf Grund des nach § 34 Abs 1 UmstG mafigebenden




deutschen Wortlauts. und aus dem Zuoamnenhang der Entwicks=

lung au$bﬁlegi merden (ICHZ 9;)4‘42§/)°

Der Wordiavt de § 14 Nr:3 UmuLG (”eowelt sie nicht
von den Bahn- und Po Stverwa]tung@n im Wahrungsgebiet Uber
nommen werden') erfordert nach allgemeinem bpfachgebrauch
ein T&Etigwerden; in erster Linie kommt dabei eine Uber-
u?hmoejxﬂgra g der pustindigen Verwaltungsstelle in Betra
Die 3bernahme hatte'hierb@' nicht au%drﬁcklioh erkTart Ab)
werden brauohony‘ dern dUCﬂ in einem bcblu 51gcn Verhal
ten, 2B der dhlunh von Zinsen zu den verelﬁbarteq P%»lno

keitsterminen, liegen kOnnen.

Die Verbindlichkeiten des § 14 Nr 3 UmstG konnten ab
auvch durch ein Gesetz mit verpflichtender Wirkung fir die
Bahn- und Postverwaltung iibernommen werden. -

Auf die let tgenannte Mogilﬂhkclt deutet im vorlie-
genden Falle die Dbis herlme Gesamtregelung der ehe maligen:
Reichsverbindlichkeiten hin. § 14 UmstG sollte, soweit er
die ehemaligen Reichsverbindlichkeiten betrifft, in erste

___Q/

L

Linie das Reich und-die an seine Stelle tretenden Xdrper-
schaften von allen innerdeutschen Schuldverpflichtungen £i
stellen und den Boden filir eine umfassende Sonderregelung

bereiten, die angesichts der Schuldenlast und der durch d ¢
Krieg bedingten Verluste des Reichs und der'gleibhzejtig
gegebenen Notwendigkeit, dessen Aufgaben innerhalb des

Wehrungsgebiets wpwterzufﬁhren, dringerid erforderlich er-
scheinen musste (BGHZ 2, 300 /30773 Duden, MDR 1949, 722
[723/). Dass der Wahrungsgesetzgeber eine spitere Gesamt-
egelung ins Auge gefasst hafte, ergibt bereits der Vors
gunr Wihrungsgesetz, der den deutschen gesetzgebenden Or-
ganen Cen Lastenausgleich zur Prlic bt machte, ferner die .

e

~



Vorschrift des § 29 Satz % UmstG, der susdriicklich eine
Entschédigung der durch die Geldreform entstandenen Ver-
lugte verbehidlt. Finen weiteren Hinweis in diesem Sinne ent-
hdalt § 30 Abs 2 UmstG; die Vorschrift hat eigens die Be-
handlung von Werlbpapieren; die Forderungen gegen das
Deutsehe Reich verbriefen, im Zusammenhang mit einem spH-

teren Lagtenausgleiech zum Gegenstande,

Der gesetzgeberische Wille, den Gesamtbestand der
gichsve rblndlnchkeitem einer umfassenden Regelung vcr-
~uhah“1tem9 Wat sich auch in der {olgenden deutsechen Ge-
setzgebung durehgeﬁe@ztv wobei offenbar § 14 UmetG zugrande-

gelegt wurde.

30 sind bereites im Soforthilfegesetz vom 8. August
1949 (Wirtschaftsgesetzblatt 8 205) in § 31 Nr 3 als Ge-
schédigte im Binne dieses Gesetzes die Inhaber von An-
sprichen genannt worden, die unter § 14 UmstG fallen (soge-
rannte Wihrungsgeschidigte). Ihnen Xonate nach MaBgabe
ngherer Bestimmungen des Soforthilfegesetzes Soforthiife
in den dert vorgeselienen Formen gewdhrt werden.

Avch der § 10 Abs 1 des Entwurfs der Bundes sreglerung
rum Lastenausgleichsgesetz (LAG) (Anlage Ta zur Bundestags-
drucksache Nr 1800) rechnete zu den Wahrungsschiden Ver-
luste, die durch die Nichtumstellung verbriefter Forderungen
gegen Keich, Reichsbahn uvnd Reichspost eingetreten sind.
Grunds&tzlich sollten nach dem Entwurf zwar nur Anspriiche
bericksichtigt werden, die schomn am 7. Janvar 1940 bestan-—
den hatten. Hierzu wurden aber auvuch Forderungen gerechnet
die nach diesem Stichtag aus anderen Geldanlagen in ver-
briefte Reichsmarkforderungen umgewsandelt worden waren (§ 10
Abg 2 des Entwurfs; vgl hierzu Begrindung des Entwurfs, An-




-

des

lage 1 b gur Bundestagsdrucﬁsaohe Nr 1800 S 13 f£). Von Beéﬂ
deutung ist in diesem Zusammenhang noch § 325 Abs !

Entwurfs. der flr Anspriiche aus Anleihen des Reichs, der ;f@
Reichshahn und der Reichspost eine besondere gesetzliche

Regelung vorbeh&lt.

Schliesslich reiht das Lastenausgleichsgesetzt (LAG)%
selbst in den aus § 10 des Regierungsentwurfs hervorgeganc

§ 15 unter diejenigen Gesch#digten, die nach MaBgabe selq&¢f_,f

Bestimmungen zu entschidigen sind, die sogenannten Sparer:
schiden ein und bestimmt in § 15 Abs 2 Nr 3 ausdriicklich,-
dass Schuldverschreibungen und verzinsliche Schatzanweisul
des Reiches, der Reichsbahn und der Reichspost einschliess
lich Schuldbuchforderungen als Sparanlagen im Sinne des ' :
LAG zu betrachten sind. Bin Sparerschaden liegt nach § 15}.3
LAG dann vor, wenn Sparanlagen bei der Neuordnung des Gelff.f;;
wesens im Verh#ltnis 10 : 1 oder ungilinstiger cder nach § 1
UmstC Uberhaupt nicht uvmgestellt worden sind. Ausgle:chslaﬁ
stungen werden auf Grund des LAG filr Sparerschiden aller- ﬁti::.

dings zundchst nur im Palle vorgeschrittenen Alters oder¥*
Erwerbsunfihigkeit gewshrt, wenn es dem Geschadigten nachf
seinem Einkommens- und Vermdgensverh&linissen nicht mtgli
oder nicht zuzvmuten ist, seinen Lebensunterhalt zu bestn§1
ten (§ 261 LAG). Unter Umstinden kommt flr Sparerschédenf!
noch die GewEhrung von Ausgleichsleistungen in den SondeX;
fHllen der §§ 301 bis 303 LAG in Betracht. Dariiber hinaus
jedoch in § 365 LAG fiir die durch das LAG selbst nicht be
ricksichtigten Sparerschiden eine weitergehende gesetzllu

Regelung bis zum 31. M8rz 1953 in Aussicht gestellt wordeﬁx :
Ein entsprechendes Gesetz ist mit dem Gesetz zur Mildermﬁ%”:

von HErten der Wahrungsreform (Altsparergesetz - ASpG -) f: :
vom 14. Juli 1953 (BGBL I, 495) ergangen. Nach § 1 Abs 3?; HQ%
dieses Gesetges bleibt eine Entschadigung fir Gléubigervéﬁ 4




luste aus Reichsmarkanspriichen gegen die 6ffentliche Hand
esonderer Gegetbzgebung ausserhalb des Lastenausgleichs
vorbehalten, soweit im Altsparergesetz selbst nichts anderes
pestimmt ist. Das letztere ist nur in geringem Umfange ge-
schehen, z.B. bei den Postspareinlagen und bel privatrecht-
lichen Angpriichen, die durch ein Grundpfandrecht gesichert
sind (§ 2 Abs 1 Nr 1 und 6 ASpG). Dagegen hatte der ur-
springliche Entwurf eines Altsparergesetzes (Bundestags-
drucksache Nr 1874 vom 2.71.7951) ausdriicklich vorgesehen,
dass die Anleihen der Reichsbahn und der Reichspost den
Sparanlagen zuzurechnen seien, fiir deren Verluste nach §
des Entwurfs nach MaBgabe der weiteren Bestimmungen Ent-
schidigung gelelstet werden sollte. Inzwischen igst die
Frage, ob und in welcher Veige die verbrieften Reichsschul-
den geregelt werden sollen, zwischen der Bundesregierung
und dem Bundesteg weiter erdrtert worden. Eine "Grosse An-
frege" an die Bundesregierung hat der Bundesminister der
Finanzen am 4. Februar 1954 vor dem Bundestag dahin beant-
wortets Die Bundesregierung halte an ihrer Ansicht fest,
dass die Behandlung der noch offenen Fragen aus der finanziel-
len Tiguidation des Krieges und des Zusammenbruchs vordring-
lich sei und schon im Hinblick suf die Grosse Steuerreform
keinen Aufschub dulde. Der Gesetzentwurf werde in einigen
Wochen den gesetzgebenden Korperschaften gugeleitet werden;
er werde die Regelung der verbrieften Reichsschulden und
des ehemaligen Landes Preussen in Anlehnung an die Gesichis-
unkte der Altsparergesetzgebung enthalten (Der Lastenaus-
gleich 1954 Nr 4 8 63%).

Fe}

Das Bemiihen des Gesetzgebers, im Anschluss an § 14
UnstG eine umfassende Sonderregelung gerade auch der durch
' UmnstG betroffenen Ans pfuchm zU. tpeTLpn wommd -

in der Gesetzgebung zum Lastenaus mlojch und den

nmenhfngenden Sachgebieten zum Aasurucgﬂ'&JIQefn




auch in den vers 1ledenen9 teilweise Jﬂzwzschen Gesetf

cewordenen Vorlagen, die die Regelung der Reohtoveﬁhaltw

nisse an ehemaligem Reichsvermdgen zum Gegenstand haben.
18sst § 1 des Gesetzes liber die vermbgensrechtlichen Verh
nisse der Deutschen BunBesbahn vom 2. Mirz 1951 (BGBL I,

erkennen, dass in ihm ]edigliohrdac rechtliche Schicksal
Aktiva der Ph@m%J]an Dvutoohen Reichsbahn behandp]t wird

Von deren Verbindlichkeiten is 5t nur wegen wewmmwer ding-

licher/Belastungen im‘S 7 die Rede, Zu der letztgenannten
Vorschrift hat der Bemchterstalber7 Abgeordneter Rimmele

e}

anlégsslich der 2. und 3. Beratung des Entwurfs (dort nock
§ 5) in der 104. Jitzung des Deutschen Bundestages am 6.
Dezember W950»(stenograxiacne Berichte Bd 5 S 3835) ausge
fihrt, im Ausschuss iy Verkehrswesen sei standig betont

worden, dass das Problem der son stigen Rechté ‘durch § 5
(7) in keiner Weise Dbeniihrt werden solltes wenn tber die

Rechite im Entwuff nichts gesagt worden sei, so deshalb,
weil dieses Problem, das aufs engste mit dem kommenden Lgs
ausgleich zusammenhinge, nur allgemein geregelt werden k
und deshalb umfassend in Angriff gerommen werden miisse. Iy
dhnlicher Weise-haben sich die jeweiligen Berichterstatte

1 Deutschen Bundestag zu dem im wesentlichén gleich gereg

D
—
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(P ]
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esetz Uber die vermOgensrechtlichen Verh&linisse de

]

songtigen Bundegstrassen des Fe
vom 2. Mirz 1951 (BGBL I, 157) (stenografische

: S 3834), tiber die vermogensrechtlichen Vers
der Bundeswasserstrassen vom 21:. Mai 1951 (BGBI
(stenografische Berichte Bd 5 S 3877) sowie des gl
nicht Gesetz gewordenen Entwurfs eines Gesetzes ik
vcldbgeﬂsrechtlﬁnher Verhdltnisse der Bundespost (st

i sche Berichte Bd 5 § 3841) gedussert. An der letzt-

Zenannten Stelle ist besonders klar susgesprochen, dass dag

v
‘s

1
73

Bundesfinanzministerium in den Ausschussberatungen” den Stap
punkt vertreten habe, die Regeluy g der Anspriiche aus Wert:




‘eri milsae dem Gesetzgeber vorbehelten bleiben; sie werde

aher getroffen werden.

meinen im Anschluss an das von ihnen vorge-

legte Rechtlsgutachten von Duden, von der Bahnverwsltung

ene" Verbindlichkeiten dim Sinne des § 14 Nr 3% Uns

i i |

‘_/T

en alle igen Y@rpfljcntunpﬁh, die sich auf dag
biet der . Deutsche shbahn "lokaligieren" lieg-

cen. Hingiechtlich des Personenkreiges der Berechtigten will
die Revision insowelt darauf abstellen, ob der GliEubiger

berelts zur Zeit deg Zusammenbruchs seinen Wohnsitz im Bundss-

gebiet hatte. In sack Jch@f Hinsicht verweist sie anf § 3

Lbs 5 Bate 2 und des Gesetzes lber-die vermbgensrecht-

lichen Verh e der Bundesbahn: sowié anf § ﬁﬁfbg‘ﬁ”der %5,

OB GRS N

DVO zum Omstlh. 31 neintj GththQh@p& die SOﬂ Bes 1'mQUﬂbew

hafte die Beklagte in HOhe: des Ant WSQ dor ihrem Anteil

dem Gesamtvermigen der Rel ***bahn eﬁtrnremho 0

by

b‘mmd
inwiewelt diese Grundﬁauze‘vnfslch ge eigﬂet‘sein ﬁamxmsnp

By ™

ien Kreis der nach Auffassung der aipg@ von der klagten

{

CROmMmenen Vcrbnnﬁlauﬂ101%em ZU O UNErEnsg ﬂﬁ9 fanﬂ‘ﬁuﬁinm
atehen, da der uLfa),umg der Rev13i0n nw@hp gefolgt ‘werden

u

konn. Sie ist schoa mit dem Wortlaub desg g*14'ﬁr 5 Umsta,

vor 2illem aber mit dér = wie erdrtert: m»arkﬂanb ren Absicht

=s Gesetzgebere nicht vereinbar, dig auf Reichsmark lauten-—
Verbindlichkeiten der friheren Deutschen H@l@hwbahﬂ nicht
nzustellen, dadurch zundchst daS‘E7;CﬁDﬁ]ﬁW rmoy zu ent-

maten Und damit die Voraux“@u/nnvﬁﬂ Aﬁr die als ﬂoéwendig
erkannte . und anerkannte Swnd@ e;LLUQp Z0 s"fff@m; Fe espricht

auch gegen die Ansicht der Rev .oiOﬂ; @@Sb.d‘f Gesetz zgeber
& % Abs 5 uem'&,ﬁbtwe% vom 2. Mirz 196? b@ngilqﬂ der

1ternehnen des privaten Rechtsimit eigener: ke@htmpersbmliahm

keit, an denen dieARQlCh&bahﬂ eing ?QQX}eibgbeteiligung‘b@m




i
£ass, eine ausdriickliche Regelung getroffen hat, wie fkh#
deren Verbindlichkeiten zu behandeln sind, wihrend die i 3
gleich bedeutsamere Prage, wie die eigentlichen Relchsbg; A
verbindlichkeiten gzu regeln sind, im Gesetz nicht erwih : %xﬁ

wird. Dieses Schweigen des Gesetzes kann im Zusammenhan :
nit der Wiahrungs- und Lastenausgleichgesetzgebung nur dahy
verstanden werden, dass der Gesetzgeber davon agusgeht, dg
Reichsbahnverbindlichkeiten nicht auf D-Mark umgestellt
worden sind und dass er sich insowelt eine Gesamtregelungs
vorbehalten will. Demgegenliber wiirde die Auslegung, welc
die Kldger dem § 14 Nr 3 UmstG geben, eine fast uneinge
schrdnkte, wenn auch anteilsméssig begrenzte Haftung der @
Bundesbahn fir die Verbindlichkeiten der Reichsbahn bede;
ten, die dem dargelegten Zweek des § 14 Nr 3 Umstl zuwid
Taufen und entgegen seinem Wortlaut die Umstellung weith
zur Regel machen wiirde.

Nach allem missen also die Kldger die beabsichtigte 18R
gesetzliche Regelung ilirer Anspriiche abwarten.

Ob anders zu entscheiden wire, wenn eine solche Reg€ 
lung nicht zu Stande kommt oder vom Gesetzgeber iliber Ge- 8
bihr verzbgert wird, ist hier nicht zu erdrtern, da diesdil
Voraussetzungen bisher nicht vorliegen., Angesichts derx i
atssergewChnlichen Schwierigkeliten, denen der Gesetzgebeﬁw
in diesen Fragen gegenlibersteht, kann von einer ungeblihr—
lichen, an Rechisverweligerung grenzenden Vergzlgerung 'lois—-.f"i
her noch nicht gesprochen werden. 1

I1IT. Die Kliger begehren neben den Anspriichen auf Zahlung
von Zinsrickstsnden Feststellung, dass die Beklagte Schu:
nerin der streitigen Anleihestiicke sei., Die Revision mein 
tdas Berufungsgericht habe den Feststellungsantrag der Klé_
ger als Zwischenfestaetellungsklage behandeln und demgemasﬁ"



§ 280 zZPO anwenden missen. Das trifft jedoch nicht zu.
§ 280 ZP0O regelt die Klage auf Feststellung eines im Lauf
des Prozesses streitig gewordenen, fiir den Hauptanspruch I
vorgreiflichen Rechtsverhiltnisses; er kann sich schon be-
grifflich nicht auf einen Hilfsantrag beziehen. Das Berufungs-
gericht hat daher den Peststellungsantrag der Kléger zu-
treffend unter dem Gesichtspunkt des § 256 ZPO geprift. Auch
diese Vorschrift ist nicht verletzt worden. '

§ 255 7P0 erfordert ein rechtliches Interesse der Kl&-
ger an einer alshaldigen Feststellung des streitigen Rechts- ;
verh#ltnisses durch richterliche Entscheidung. Das Berufungs-
gericht hat ein solches Interesse mit Recht verneint.

Soweit der Klageantrag inhaltlich auf Feststellung der
derzeitigen Zahlungspflicht der Bundesbahn abzielt, haben
die KlAger die Leistungsklage erhoben, die nach sténdiger
Rechtsprechung regelméssig die Zulédssigkeit der Feststellungs-
klage ausschliesst. Ein tiber den Leistungsanspruch hinavs-
gehendes Feststellungsinteresse ist insoweit nicht ersicht-
lich, so dass eine Feststellungsklage dieses Inhalts schon
daran scheitert, dass sie verfahrensrechtlich unzuldssig ist-

Soweilt der Feststellungsantrag der Kl8ger jedoch dahin
seht, festzustellen, dass ihre Rechte zu den Reichsbshnver-
Lindlichkeiten gehbren, filr die im Palle einer gesetzlichen
Regelung die jetzige Bundesbahn als Trigerin eines Teiles
des Sondervermfgens Deutsche Reichsbghn einzustehen hat,
fehlt es hierfiir nach den nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts an einem rechtlichen Interesse, da
die Beklagte insoweit eine Haftung nicht leugnet (§ 256 ZP0).




D Die KlHger konnen aber auch damit, dass sie ihr ur-
springlich als Hilfsantrag gestelltes Feststellungsbegehy
unter Berufung auf § 280 ZPO in diesem Rechtszug als Haﬁﬂ
antrag einfiihren, schon aus Verfahrensgriinden keinen Er-8
folg haben. Im Vergleich mit ihren mit der Berufung ge~.‘
stellten Antrédgen schaffen die Kliger damit einen Fall 4
nachtrgglichen Klagehdufung, der, wenn er nicht schon se
eine KlageBnderung darstellt, doch nach den Regeln {iber
diese zu behandeln und daher in der Revisionsinstanz ni
zuldssig ist (RGZ 160, 204 /212 f7; OGHZ 2, 220 /231/).
Das Wesen der Revigion besteht in der Nachpriifung der an
gefochtenen Entscheidung. In Widerspruch dazu wiirde es

stehen, einen Antrag guzulassen, Uber den der Berufungs-
richter nicht entschieden hat , urid, da er nicht gestellt @
war, auch nicht entscheiden konnte. 9§}f-

IV. Den schon im gweiten Rechtszuge gestellten HilfsanQ
trag, die Beklagte zu verurteilen, zu erkldren, dass sie
die Verpflichtung der Deutschen Reichsbahn aus den An-
lelhestlcken gegeniiber deren Inhabern iibernehme, hat das
Berufungsgericht mit der Lrwigung abgewiesen, die Uber- 2

P

anahme der vor dem 9. Mai 1945 begriindeten Verbindlichkeiis

5
stehe im freien Belieben der Deutschen Bundesbahn. Eine
rechtliche Verpflichtung zur Ubernahme kbnne daher nicht

arierkannt werden.

Auch die hiergegen gerichteten Riigen der Revision
sind nicht begriindet. Schon der Wortlsut des § 14 Nr 3
UmstG, der der Auslegung zugrunde zu legen ist, ergibt
keine Anhaltspunkte flir die von den Klégern vertretene
Auffessung, dass die Beklagte verpflichtet sei, fir alle.
innerhalb des Wihrungsgebiets bezw. Bundesgebiets "loksl
sierten" Reichsbahnschulden eine Ubernahmeerkl¥rung ab-
sugeben. Dieser Ansicht steht ferner gleichfalls der obeﬁ




erdrierte Gesetgeszweck entgegen, durch § 14 Nr 3 UmstG i
unter Vorbehalt einer gesetzlichen Sonderregelung eine

Entlastung des Eisenbahnvermbgens von bestehenden Reichs-—
verbindlichkeiten zu schaffen. Diese Entlastung wirde im

Ergebnis weitgehend entfallen, wenn die Beklagte verpflich- i
tet ‘wlre, alle derartigen Anspriiche anzuerkennen. Die glei-
chen Erwigungen verbieten auch eine entsprechende Anwendung
des § 419 BGB.

Eine Ubernshmeverpflichtung kann auch nicht aus den Vor-
schriften der §§ 242, 315 BGB gefolgert werden. Die Wih-
rungsgesetze haben Billigkeitsgesichtspunkte bewusst auvs-
geschaltet und eine notgedrungen schematische Bereinigung
des zerxrlitteten Geldwesens schaffen wollen und geschaffen
Dieser Umstand schliesst von vornherein LOsungen aus, die

ein auf dem Billigkeitsgedanken beruhen, sowelt nicht der
Gesetzgeber selbst, wie etwa durch die Bestimmungen des
§ 27 UmstG und des Vertragshilfegesetzes Raum fiir solche

Erwdgungen gegeben hat. Im lbrigen wilrde etwaigen Billig-
reltserwigungen auch entgegenstehen, dass das rechtliche

Schicksal der Anlelhestlicke aus der Reichsbahnanleihe. 1940
bigher noch nicht feststeht, sondern dass mit einer Rege-~

lung, dle lhre innere Rechtfertigung selbst in Billigkeits-
crinden findet, noch 2u rechnen ist.




V. Die Kostenentscheidumg veruht auf § 97 ZPO.

Schmidt Ascher Raske Jehannsern Kregel
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