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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §$ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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srecht des ihr beigeordneten Anwalts
) von vornherein selbsténdig neben-

i
einander, Drher kenn auch die Erwirkung eines vollstreck-
i

-{)

man ihn idber-

b

baren Titels flir die arme Partei. sofe

hagunt im Einblick auf § 115 Abs 1 Ziff 3 fir zulissig er—
achtet, kelnen Verzicht des Armenanwalts auf sein Bel-
treibungerecht bedeuten, Denn dieses Recht ist im weiten

Unfang (§ 124 Abs 2) unabhinglg von dem Recht der Par-
Tei selbst. Es besteht deher auch kein Grund. warum der

_L.

veigeordnete Anwalt (Gericht svollzieher) dieses Recht
nicht uvnabhingig ven seiner Partei soll. geltend machen
kdnnen, Demgenmdss ist die "Umschreibung" keine solche

im Rechtssinne, sondern es liegt, wie das Kammergerichs
in dem seine Rechtsprechung zum Abschluss bringenden Be-
schluss in DR 1940, 1019 Nr 14 richtig ausgeflihrt hat,

n Wehrheit ein neuer selbsténdiger Kostenfestsetzungs-

IJ.

beschluss auf den Namen des Armenanwalts vor, Die "Um-—
schreibung! schafft einen neuen Festsetzungsbeschluss,

Dieser neue Beschluss ist nicht nur keine Umsclhireibung

der Vollstreckungsklausel, scndern auch nicht eine Kodei.

rung des der Kleusel zugrunde liegenden Titels, viel=-

mehr ein in einem neuen Kostenfesisetzungsverfahren er.:::
lascener Vollstreckungstitelv Demgenmiiss hat das Xammer-
gericht richtig dieser wahren Rechts

nung getragen, dass es den "Umschreibungsbes
e

dem von ihm in DR 1940, 1019 entschiede

lich der lidglichkeit und ZulEss 1gkeit der Rechtsbehelfe
als selbsténdigen Kostenfestsetzungsbeschluss behandelt
und die Erinnerung nach § 104 &bs 3 ZPO flir zulissig er-
achtet hat, Es bestehen guch keine Griinde, der wahren
Rechtslage nicht auch in enderer Beziehung Rechnung zu
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cegenliberstand. als verfilgungsberechtigt. Uber den An-
spruch such mit Wirkung gegen die in § 124 Abs 1 be~
nannten Personen zu behandeln ist, wie es das Kemmerge-
richt in den oben angefihrten Beschllissen ausgesprochen
hat,Wird der neuve Beschluss unter Verletzung der Rechte
ies Kostenerstattungsschuldners erteilt, so kann dieser
gich der Rechtsbehelfe aus §§104 £bs 3 und 577 ZPO be-
dienen,

Aus diesen Ausfihrungen ergibt sicl

5
V]
(o]
)
K5
(%]
QO
4]
0]

die Beklagte im vorliegenden Fall trotz der "Umschrel-

bung" des.Kostenfestsetzungsbescihlusses klagevernilich-

S
tet ist, da der Beschluss vom 24, Oktober 1950 w

in seinenm Be

darausg

hat, Die Bekls

e
ande noch hinsichtlich dexr Person d
2

ot
E‘SumutUﬂgS“eI chtigten eine Anderung erfa

o

ist Vpllstreckungsglidubigerin ge

ng lie-
es Beschlusses sind die ihr neben denm
ttungsanspriiche, Die Einwendui-
ie im Reschluss vom 2, H8rz
priiche erheben kenn, sind nur
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durch das Ihnescheidungsurtelil seine Erlédiguﬁg.
gefunden hat, Irgendwelche Bedenken gegen die GUltig-
dieser Vereinbarung, die allerdings bei der im
Urteil getroffenen Kostenentscheidung aus § 91 Z20 nicht
berlicksichtigt werden konnte (abweichend OLG Hamm in SJ7
1950, 588 mit nicht zustimmender Besprechung von Rosen-
rg). bestehen nicht, Da die Beklagte im Termin anwe-
send war und der Abmachung zugestimmt hat, kenn sie auch
nicht geltend machen, Dr, Estenfeld habe keinen Auftrag

gehabt, auf den Kostenerstattungsanspruch zu verzichien,
Was die Revision hierzu ausfithrt, ist dgher unbeachtlich,
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1=

~

Kl&ger kann sich im Xostenfestsetzungsverfahren

gegenliber dem dort geltend gemachten Erstattungsanspruch

0O
LR T )]
@ ®

b

r Beklagten suf diese Vereinbarung berufen, weil sol-
Vereinbarungen durch die Vorschriften der ZP(Q lber
d prozessrechtliche Kostentragungspflicht nicht aus-
geschlossen sind, Ob die Beklagte auch den Erstattungs-
anspruch des Armenanwalts unter Berufung auf diese Ver-
einbarung abwehren kann. braucht hier nicht entschieden
zu werden, da es sich in dem vorliegenden Rechtsstreits
um den im Namen der Partel geltend gemachten Kostener-
stettungsanspruch handelt, so dass § 124 Abs 2 ZPO

nicht anwendbar ist. Die TFrage diirfte aber zu bejahen
sein, weil durch die Vorschrift des § 124 Abs 2 das

Recht des Kostenschuldners nicht ausgeschlossen wird,
sich zuf solche Einwendungen gegen den Kostenerstattungs-
anspruch zu berufen, die nicht das Erllschen des An-
spruchs, sondern seine Entstehung betreffen (G&deke.

Das Beitreibungsrecht des Armenanwalts, Schriftenreine
der JW 1936, Heft 3 Seite 20 f), Durch diese Vorschrift
scll die arme Partei nicht gehindert werden, wenigstens

im Rechisstreit selbst ilber das Verfahren als solches im
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