Beglaubigte Abschrift

e . S . St —

Verkiindet am 29. Januar 1951

gez. Wigt, Justizsekretir
als Urkundsboamter der
Geschidftsstcllc

IV

ZR_171/50

Im -Namen des Volke¢sg!

In dem Rochtsatruit

der Firma A.D. M - , Betonwarinfabrik in D

- Kldgerin, .Berufungs—- und Revisionsgkligerin,

. =Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _-m

gegen

die Firma Chemische Fabrik H-

G : Co-, LG,

vertreten durch ihrc perstnlich haftenden Gesollsohaftor:

1. den Apotheker und Chemiker Heinrich Jun.,
2. den Kaufmann Kurt Kgh, béide in ) c-atr.

Beklagtc, Bcrufungs— und- Révisionsbeklagte,

-Prc‘zessbevollméchtigtef: Rechtsanwalt Dr. ‘n

wegcn Forderung aus Werkvertrag,

hat der IV. Zivilescnat des Bundesgerzchtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1951 untcr Mitwirkung
der Bundesrichtur Dr. Lersch, Rdsk¢, Ascher, Jehannsen und.
Dr. Hartz, K | T

filr Recht erkannt :

Dic Revision der Xlhgerin gugen das Urteil des -
2, Zivilsenats des Oburlandcsgerichts in Celle

4‘( &Mﬂ u«u-n

.
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-plan ndher angcgcbenen Gebdude suf 1hrc.m Fabrlkgrundstuck

vom 19. Mai 1950 - 2 U 288/49 - w1rd auf Kosten
der Kla{_crn.n zurickgcwicsen.,

Von Rechts wcgen. -

Tatbestand:

Die Aldgerin errichtete im Jahre 1947 auf dem Fabrikgrund-
stilck der Scklagten in L avf Grund eincr Bestcllung
der Pirna P@ Chen. Fabrik Hermann P in K@, - in
folgenden "PE' scnannt - einon 28 m hohcn Sprithturn.

Piir die Arbeit stoht der Kldgcrin noch cine R.stforderung
von 14.605,84 DM gegen P. zu. Dicsc Firma ist inzwischen
in Xonkurs gcfallen. Die Klédgerin nimmt dic Beklagte als
Schuldnerin in Anspruch, und zwar mmachst wegen cines Tecil~
betrages von 8.000.~~ DM. ’

PG steud mit der Beklagten in wrt*agliohen Bogiehungod ..
und stellte in deren Fabrikanlagen Waschmittel her. Dicse Be-
ziehungen wurden durch drei am- 1. Oktober 1942 abgeschlossene
Vertrigze gcrc elt.

In ecinem als Lie‘tw.rtrag bezeichnc.ten Vertrag vcrmietete
die Beklagte der Firma P.die in einem belgei‘ugten Lage-'

ir D, G-str. @, zu einem monatlichcn Mietpreis’

von 500.-- R, Nach Ziffer 5 -des- Vertrages oblag die Instand-
haltung der g: mictoten’ Raum.: und Aclagen-der Mleterin, wahn.nd
die dor Gebiude Sache der Beklag,tcn war. :

In einem weitercn in einer besondercn Urkunde enthaltenen

und untcrzcichneten "Dienstlecistungsvertrag® itbernahm die Be-
klagte dic Aufsicht iiber don verwaltungsmissigen Teil der |
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“erstcllung des Waschpulvers, wihrend dic technische
Leitung der Produktion Sache der Firma M) sein solite,
die insowelt die crfordorlichen Anweisungcn an die damit
beauftragten Angecstellten erteilen sollte. Die Beklagte
verpflichtete sich, fiir die Bereitstcllung der erforder~
lichen Arbeitskriafte zu sorgen und die notwendigen Ver-

- handlunger mit dem Arbeitsamt und den sonstigen Dienst-
stcllen zun filhren. Ausserdem oblag es ihr, Dampf, Licht
und Kraftstrom, Wesser und Heizung, die fiir den Betriebd
der 1. erfordcrlich waren, zum Selbstkostcnpreis zu
liofern. Dic erforderlichen Rohstoffe fiir die Produktion
wurden von der Firms PP gestcllt. In dem Vertrag war
vorgeschen, dass die Abrechnung der von der Beklagton
vorzulegenden Lthne und Betriebsstoffe nach Massgabe

der in dem Vortrag geregelten Buchfithrung monatlich bis
zum lo. fiir den vorausgegangenen Kalendermonat erfolgen
-und EQ dic von ibr geschuldeten Betrége alsbald an

die Beklagte abfithren soll. Dic Beklagte hatte die Pro-
duktion so gross wie mtglich zu machen und die Pabrikation
nach besten Kriften zu unteratiitzen, um die hichstmtgliche
Loistung zu erzielen. P@JJP iibernahm s dagegen, die zur
Fabrikation erforderlichen. Rohstuffe in geniigender Mbnge

' gu liefern, und "gwar erforderlichenfalls bevorszugt gé-
geniibeor dem in eigener Regie von Protan gefiihrten Betrieb."
Diec Beklagte verpflichtete sich forner, die durch- die Pro-
duktion crworbenen Kenntnisse iiber. die Pabrikationsstoffe,
deren Mischung und die Herstellung von Waschmitteln weder
Dritten bekannt zu geben noch sie fiir- sich oder zu Gunsten
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elncs Dritten auszunutzon. Als Gegenleistung' sollte die
Reklagte fiir jedcs fertiggestcllte Paket Waschmittel elnen
Pfennig bezw. je Kilo zwci Pfennig orhalten. Fir den Fall,
dass monatlich mindcstens loo.000 Pakete bzw. 50.00¢ Xilo
hergestellt wurden, sollte die Vergiitung nach ciner Hohe
von 200.000 Paketen bzw. 100.000 Kilo berechnet werden. Wenn
" die Produktion '200.000 Pakcte bzw. 100:00¢ Kilo iiberstieg,
nattc *@JJp an die Beklagte ausser der genannten Vergiitung
als Sonderprémie eine Leistungsvergiitung von 1/8 Pfennig

je Paket bzw. 1/4 Pfennig je Kilo zu entrichten. Sollte das
Paket Waschmittcl mehr als das vorgeschcne Goewicht von

1/2 Kilo enthalten, so sollte das Entgclt entsprechend uvr-
hoht werden. :

In cincm dritten besonderen "Pachtvortrage" verpachtete die
Beklagtc der Firma P. dic -in einem Gebiude des vermie-
teten Grundstiicks befindliche Spruhanlage bestehend aus
einem Sprithturm und einer kompletten Maschinenanlage und
Spritheinrichtung gegen einen jédhrlichen Pachtpreis von
6.000.-~ RM. Bei Becndigung des Pachtvertrag.s nach Ablauf

. der vertraglich vbrg’eeé_hénen Daucr sollte die Sprithanlage

- mit Ausnahme des Sprithturmes in das Eigentum von PEP gegon
Zahlung cincs Kaufpreiscs von 6.000.-~ RM iibergchen. Die
Zahlung des Proises sollte entfallen, wenn P. die ver-

" ¢inbartc Pacht: fiir vier Jahre gezanlt hat. Bei vorzeitiger
B.,endigung des Vertrages untar den vertragl:l.ch vorgcsehenen
Voraussetzunge.n ‘hatte’ P. ausser ‘dem Kaufpreis noch die
Pacht fiir die vertraglich festgulegtc %eit zu entrichten.
Der Boklagten wurde jedoch das Recht eingerdumt, zu erklé-
rei, dass sie die Anlagc behalten wolle. Fiir diccen Fall war
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vorgeaehen, dase alle Za.hlungun durch NP entfallon 8011~
"$vn. Dic Kosten des durch die Umstellung der Spriihanlage auf
' dic Benutzung zur Waschmittelproduktion erforderlichen Um-
baues sollten zu Lasten der Phchterin gohen.

In Jahre 1946 plante PE den Umbau der Sprihanlage, ins-
bcsondere ‘die Errichtung eincs neucn Sprithturmes. Die Bu-
.klagte orklértc ‘hicrzwu ihr Einverstindnis. Mit Schreiben
der Boklagton vom 307 Jaruar 1947 und der Firtia PP wom |
8, Adgust 1947 wurde vercinbart, dass did 'buat'ehenden Ver- :
trige auf lo Jahrc verléngert werden sollten, uxd dass M i'
@D tci cincr geringerca Produktion els 1.200.000 Kilo Wasch-
mittel jihrlich das dor Beklagten fiir dicsen Pall einge-
riévmtc Kindigungsrecht-durch Zahlung cinor Leistungsvergiitung
abwcaden konnte, die der Produktion dieser '.““éng'e entsprach.
Bei vorzcitigor Kiindigung eder Aufhebung des Vertrages sollte
der Sprithturm ohne Gcgcnluistung in dag Eigentum der Beklagten i
ibergchen., b

e ey

Dic Rldgurin macht geltend,  zwischen. dem Beklagten und PEP
- sci vin Gosellsohaftsverhiltnis begriindet worden; die Be-
stellung des Sprihturmes sei im Rahmen der Gesellschafts— .
tdtiszkeit erfolgt. Die Beklagte habe die Eri-'ichtung'a‘és' Sprith~ fi
turmcs nicht nur ausdriicklich ggbilligt, sondcrn a\ich die
Vortcile aus dem Bau in Anspruch genommen.: Gegenstand des Ge-
s¢llschaftsverhiltnisscs sei die gomeinseme Produktion von
Vaschmn.ttu.ln gcwes*n. P. halu, die Rohetoffc pellofcrt

'''''

die Beklagte REumlichkuiten, Kraftstrom, Licht, Dampf, Wasser,
icizung und Gleisanlagen zur Verfiigung gestcllt und die kauf-

PO T e~ R A o e oy



minnische Leitung gechabt habe., Dic im dshmen der vertrag-
lichen Beziehungen bestehenden Richte und Pflichten, ins-
. 'besondere der hohe Fabrlkationsgewmn, den die Beklagtc
" erzielt habe, ferner die Gehelmhaltungspflloht und die
Abrechnungqverembarung sprachen ‘zumindest fir ein gesell-

- schaftsdhnliches Verhiéiltnis odur eine Innongesellschaft .

zwigchen der Beklagten und #’-. Bei allen Vertragsver-
handlungen mit der Beklagten gei der Gesellschafter der
.. Beklagten Kurt “@JjP Zugegen gewesen. Fir oin Gesell-
_sochaftsverh¥ltnis spreche ferner die sich nach dem Pro-
-dukfionsergebnis richtende gleitende Vergiitung fiir die
‘Boklagtc und die Bezeichnung der sonstigen Betriehe von
@ a1s solche, die sich in eigecner Rogic befénden.
Die Beklagtc habe als Grundstiickseigentiimerin die Vortcile.
‘des Sprithturmcs genossen, der in ihr Eigentum tibergegangen
. suls Kurt K@ have mit.dem Architckten als guschifis-
fiihrendon Gesellschafter der Buklagton und nicht als Ver-
treter von I"verhandelt und die¢ Bauzcichnungen sls Bau-
herr untcrschricben. Fiir den Umbau habe dic Beklagte ¥isen-
' triger bestellt. Ferner habc Kurt n. allgemein Post
und - Schecks fiir P- unterschrieben. -

Die hlﬁgerln ist weitur der Ans:.cht, dass die Beklagte
such untoer dem Gesichtspunkt der ungercchtfertigten Be-
reicherung hafte., Die-in Konkure geratene Firma PP
konne nicht mehr produzieren. Die Beklaglie habe..jetat
schon Eigentum an dem Spriihturm erworben und:ihn, fiir ihre
Zwccke benutzen kinnen. -




" gei. Nur woil AP in I
' “whparat habe aufzichen wollen, habe die Beklagte'-g_ewiss'e
" pi%nstleistungen fir gie iibcrnommen. Eine gleitende Ver-

L= 1=

Div K1 erin hat mit der Klagc buantrgst,
dic Beklagtc kostonpflichtig zu verurteilcn,
an die Xlégerin einen Tcilbetrag von B.ooco.-- DM
nebst lo 1/2 % Zinsen seit Klagcostullung zu zahlen.
Dic Buoklagte hat beantragt,
dio Klage abzuwcisen.

' Die Beéklagtc :f.s*l_; der Meinﬁng,: dass ein Gescllschaftsvor-

hdltnis zwischen ihr und nicht begriindet worden
keinen -cigenen Verwaltungs-

gitung nach Massgabe der Produktion sei auch bei Pacht-
und #hnlichon VertrZgzen durchaus.iiblich. Eincn gemeinsamen
Zweck hitton dic Vertragsteile deswegen nicht wverfolgt. Die

. Beklagte habe auch keinen Einfluse auf das froguktinns-

programm, den Absatz und dic Preisgestaltung ‘deor herge-
stellten Waschmittel gehabt. Die Bauauftrige weien aus-
schliesslich yon S ertcilt worden. Kurt K@D habe
lodiglich h#ufig den Direktor L. der Firma 1%. als
desscn Bevollmichtigter vertreien. ir habe auch die Ver-
bindung zwischen K(Pund der .dégerin hergestellt. Die
it dor Planung des Baues beaufiragtcn Architekten scien

'alsbald davon untorrichtet worden, dass nur AP der

Auftraggeber sei. Unterschrifton habe Kurt @ nur mit

‘dem Firmenstempcl von I?- gcleistet.-'Alle'*‘ Vorschiisse,

Lieferungcn und Gebithron seien bisher auch seitens der K14-
gerin nur QP 10 Rechnung gestollt worden. Auch eine Haf-
turig aus ungerechtfertigter Berclcherung hilt die Beklagte
nicht fiir sezeben. Sie habe zwar das Eigentum an _d’em auf




ihrem Grundsjiick ocrrichtetcn Bauwerk erwdi'ben, aber die-
ses sei weder unmittelbar von der Xl&gcrin noch- ohne Rechig-
g&rund erlangt worden.

Dag Landgericht haat die Kla'e abgewiesen. -’.;‘-cgen'.dieses Ur-
teil nat die Xldgerin Berufung eingelegst. In der Be~ .
rufungsinstanz hat sie sich noch darauf berufen, dass

die Arbeit zwischen den Vertragspartnern cine sehr engze ge-
wesen sei und sich zum Beweise insbesondere auf die Tro-
zcesakten des Dandgerichts irn Lineburg - 2 0 15 846 - -
./ K@ vezogen. In einem hach Schluss der letzten miind-
lichen Verhandlung eingegangenen Schriftsstz vem 29, April
1950 bLehauptet die Klagerln, die Beklagte stelle seit

Mirz 1950 Waschpulver nach dem HgB-Verfahren im Auftrag
der Jrovhandels-Binkaufsgcnossenschaft der Kohsumverbinde
in H¢P her. Hierfiir benutze sie die frither von )-
benutzten Betricbsanlagen. Die Kldgerin hat DNir diecse Be~
hauptung Baweis erboten und um Wiedereriffuung der mind-
lichen Verhandlung gebeten. -

Das Oberlandesgericht hat die nerufung suriickgewieson, Ge-
gen dieses Urteil hat die Eligoerin Kevision eingelegt und
" beantragt:

Das angefochtcne Vrteil anfzuheoen und aach dem Klage~
~antrag zu erkennen,

nilfsweise: Uanter Aufhcobung des angefochtenen Urtells
wie¢ des ihm' zugrundelicgerden Verfahrens den Rechts—
streit zur anderweiten Verkandlung und Entscheidung
an das Berufungsgeriocht zuriickzuverweisen. -

Di¢ Revision riigt insbesondere.die Verletzung dexr Vore.
" sehriften i:r §§ 139, 156, 236 7PO; §§ 648, T4, 612, 816,
819, 823, 526, 951 BGB. '

Die Bekiapgte hat um Zuriickweisung der Revisien gebeten.
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Entscheidungsgriinde:

Die¢ Revision ist. statthaft und form- und fristge.recht

‘ elngelc.gt der Erfolg mss ihr jodoch versagt werden.

I‘o :

Die Kldgcrin stitzt ihren mit dor Klage geltond gemachten
Angpruch in erster Linie darauf, dass die Beklagte als
"Ge_sellschai’te_rin fiir .die Vertragsforderung gogen rgilp .

‘hatte, weil zwigchen der Bestcllerin und ihr, der Be-
" klagten, ein Gosellschafteverhiltnisg bestanden habe und
" die Errichtung d¢s Turmes im Rahmen dieses Gesellsohatts-

verhiiltnisses eri’olgt sei.

Das Berufu.ngsgerlcht ﬁi.hrt hierzu aus, die Alage sei in-

- soweit nicht schliissig erhoben, weil. die Kligerin behauptet

habe, es handcle sich u.m oine gogenannte Innengusell-
gchaft oder ein rruselleohaftsahnllches (partiarieches)

'Vertrn.gsvgrhaltnm. Dio Bestellung dei der Llagerin

allein von der Firma P‘ erteilt wordend.’ L&ge aber
¢ine blosse Innont,esellsohaft oder nur. ein gcsc.llschafts-
dhnliches Rechtaverhia.ltnis _vor, .dann kbnne’ ‘die Kl#gorin
gegen die Beklagte daraus einen Vertragsanspruch nicht
horleiten, da eine Vertrctungsmacht der Firme PP ftr
dic Beklagte iiberhaupt nicht habe bestehen ktnnen. § 714
BGE sci daher nicht anwendbar. Es habe aber ausserdem
iiberhaupt kein Gesellschaftsverhdltnis bestanden. Denn
die Vertragspartner hitten keincn gemcinsamen Zweek ver-

folat. PP und die Beklagte seien zwar gcmeinsam an
der Produktion voa Waschmitteln auf dem Gebdude der Be-

klagten betciligt gewesen. Zweck dieser gemeinsamcn Arbdelt
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sci aber cincrseits fiir :. der ,gew.innbringende‘ Umsatez
der Waschmittel, andererseits flir dic Beklagte die gewinn-
bringende Ausnutzung ihres Grundbesitzes gewesen. Am Um-
satz der Waschmittel sei die Beklagte nicht beteiligt ge~
_wesen. Es fehle an den Merkmalen, die gur Unterscheidung

. einer Gesellschaft von gesellschaftsihnlichen Verhdltnissen
wesentlich seien, well sich erst aus ihnen die Gemeinsam~
keit des Zweckes ergebe, ndmlich Gewinn- und Verlustbe-
teiligung, Kontrollbefugnisse der Gesellschafter und die
Wotwendigkeit der Auseinandersetzung im Falle der Vertrags-~
beendigung. Die zwischen P@JJ und der Beklagten verein-
varten Rechte und Pflichten enthielten dle Merkmale eines
Gesellschaftsverhdltnisses nicht, mége auch die Gesohifts-
verbindung zwischen 3en beiden Flrmen oder auch mit dem Ge~
- sellschafter Kurt K. sehr eng g=wesen sein. Aufsichts-
und Unterstiitzungspflichten wie sie in dem Dienstleistungs-
vertrag festgelegt worden seien, seien bei Vertrégen iber

' Dienstleistungen hdherer Art gang und gidbe. Die Bezeichnung
des Vertrages als Dienstleistungsvertrag werde den ge-
'troffenen Vereinbarungen gerccht und bediirfe keiner Um-

deut

Die Erwagungen, wit denen das Berufungsgerieht die Be-
qrundung eines Gesellschaftsverbiiltnisses ablehnt, sind
rechtlich.gicht zu. beanstanden. Um die Fra;e beantworten
zu ktnnen, ob ein Gesellschaftsverhdltnis zwischen PP
und der Beklagten. begriindet worden ist, ist es zZunéchst
erforderlich, die Vesensmerkmale des Gesellschaftsvertrages
im Sinne der §§ 705 f£f. BGB zu ermitteln, und den Gesell-
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schaftsvertrag von anderen gegenseitigen Vertrigen abzu-
grenzen, die ebenfalle die Leistung von Giitern oder Diensten
zum Gegengtande haben. Nach § To5 verpflichten sich die
Gesellschafter durch den Gesellschaftsvertrag gegenseitig,
die Erreichung eines gemeinsamen Zweckes in der .durch den

- .. Vertrag.bestimmten Weise zu ftrdern, insbesondere die ver-
- - ‘einbarten Beitriige zu leisten. Der Gesellschaftsvertzag ge-
- hort zu den gegenseitigen Vertrigen. Wesentlich ist ihm vor

allem das Bestechen eines gemeinsamen Zweckes. Eine darauf
gerichtete Vereinbarung ist begriffsnotwendig und unter-

1iegt nicht. der Verfiigungsfreiheit der Parteien (Staudinger
- :-BGB 9 Aufl Anm II § 5 zu § 705). Der gemeitizame Zweck
.schliesst nicht aus, dass die Geseilsohéffer mit der Ge-~

sellschaft gleichzeitig eigenniitzige Absichten verfplgen,
Z.B. die Erzieclung von Gewinnen zu Gunsten der einzelnen

. - Gesellschafter. Bei jeder Gesellschaft verfolgen die Ge~

sellschafter auch peranliohe Interessen, seli es ideeller,
sei es matericller Art. Der Endzweck einer Gesellschaft
braucht daher nicht gemeinschaftllch zu ‘sein,. es muss aber
wenigstens ein diesem Endzweck dienendes Mittel -von den
Vertragschlieczsenden als gemeinsamer Zweck verfolgt werden.
Diesen Zweck zu fordern, ‘missen sich die Gesellschafter in

,der durch den Vertrag vorgesehenen -Weise verpflichten. Die
-erbrachten Leistungén sollen 'nicht dem. Vermtgen der Betei- -

ligten gufliessen, gondern dom-gemelnsamen Zwegk dienen.
Hierin ist ein wesentlicher-Unterschied des Gesellschafts-
vertrages zu den aogendnnten Austauschvertrdgen zu er-

blicken, bei denen sich mehrere zum Austausch von Leistungen -
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verbinden, die in das Vermtgen des Leistungsempfingers
fliessen. Bei der Geséllschaft erfolgen die Leistungen an
die Geméinschaft zur Forderung des gemeinschaftlichen Zwscles,
Aug dem Wesen des Austauschvertrages folgtfhraer, dasse

sich die Vertrag sbande ldsen, wean die gegenseitigen Leigtun-
gen erbracht s.nd, degegen verbindet die durch die Begriindung
einer Gesellschaft geschaffene gemeinsame Wirtschaftsorga-
nisation die Gesellschafter auch noch, wenn die Beitridge
bereites geleistet sind. Es bedarf daher bei der Gesellschaft
in jedem Falle einer, wenn auch nur losen Gemeinschaftsor-
ganigetion zwiéghen den Beteiligten, die den Gesellschafte~-
willen verkdrpern und jedem Beteiligten gewisse Einwirkunge-
oder Kontrollmiglichkeiten gibt (Staudinger aa0, lo. Aufl
Vorbem 34 vor § 705; RGR Komm Anm 3 gu § 705, Warn. 1533

Nr 78).

Die Ausfiihrungen des angefoch%eﬁen Urteils lasson nicht er-
kenncn, dass. das Berufungsgéricht'das Wesen des Gesellschafte-
vertrages verkannt oder die Merkmale desselben auf den ihp
unterbreiteten Sachverhalt unrichtig antowendet hat. Die
Frage, ob ein Vertragsverhaltnls ein Gesellschafts- oder
ein Leistungsaustauschvertrug ist, ist auf Grund der begon-
deren Tatumstinde des Einzolfallss zu entscheiden. Zu be-
ricksichtigen sind dabei sowohl die mundlich oder schrift-
lich getroffenen Abmachuﬂéeh der Parteien als duch die Um-
stéinde, unter denen die Vertrage zu Stande gekommen gind,
Aus ihnen ist der massgebende Wille der Partelun, auf den
es ankommt, zu ermitteln. Dabei 1st nicht allein am Wort-
lant schriftlich nledergelegter Abmachungen zu haften.
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Nimmt man die Vertrdge vom 1.10.42 als Einheit, so er-

. gibt sich, dass die Beklagtc sich zur Uberlassung des Ge-
brauches von Gebiuden auf ibrem Fabrikgrundstiick an P.,
zur Uberlassung der Ausnutzung einer Sprilhanlage und zu
sehr umfangreichen Dienstleistun{'en im Intoresse der PP
.verpfhchtet hat. Dagegen aut ¢s A iibernommen,
fir die "gemieteten" Gebdude ein monatliches Entgelt zu
zahlen und fiir die Leistungen dor Dienste an die ‘Beklagte
"eine Vergiitung zu entrichten, deren Hohe sich nach dem Um~
"fang der Produktion richten sollte, wobei. schliesslich

eine monatliche Vergiitung vereinbart wurde; ausserdem er-
hielt die¢ Beklagte als Pacht-Preis fiir die Spriihanlage
einaijﬁhrlioh gu entrichtenden bestimmten Betrag., Dieses
sind die wesentlichen gegenseitigen Verpflichtungen der
Vertragsteile fiir die Dauer des Vertragsverhiiltnisses.

Sie bildon deher denjenigen Sa’.dhverhaif,'au's dem entnommen
. werdeh muss, ob cin Geséllschuftsverh#iltnis bcsteht oder
nicht. Diese durch die Vertrige vom 1. Oktober 1942 ge-
schaffenen Beziehungen sind dadurch geidndert worden, dass
im Laufe des Jahres 1946 die P an die Béklagte heran-
trat und ihr mitteilte, dass sie auf dem Grundstiick einen
neuen Sprifhturm errichten ‘wollc. Dies’ fithrte¢ zu Verhandlun-
gen, die im Austausch einer Korrespondenz ihren Ausdruck
fenden und schliesslich zu dem Ergebnis fiihrten,” dass die
Beklagte der E. die erichtung des Sprihtirmes ge-
atattute mit der Macssga'be, 'dass dor Turm rach dem Ende
der Vertragszeit auf die Beklagte zur 3enutzung in ihren
‘Besitsz iibergehen sollte, sowie zur K_ndef&ng”"'_der, ffertrags-—
dauer und der fiir die Kiindigﬁng getroffenen Terecinbarungen.
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Zu Unrecht bekimpft die Revision das Ergebnis, zu dem das
Overlandesgericht bei der Wiirdigung des Sachverhalts
kommt, wenn es annimmt, dass ein Gesellschaftsverhdltnis
nicht vorliege, weil es an einem gemeinsamen Zweck fehle
und ausserdem einc Gewinn~ und Verlustbeteiligung der Be-
Klagten sowle Kontrollbefugnisse nicht eiigeriumt gewe-
. sen seien und auch keine Auseinandersetzung der Beteiligten
in Falle der Beendigung des Vertragsverhdltnisses vofge-
sehen gewesen sei, und dass deshalb die Bezeichnung des
Dienstleistungsvertrages keiner Umdeutung bediirfe. Die
Revision meint, das Berufungsgericht habe festgestellt,
dass PP und die Beklagte gemeinsam an der Herstollung
der. Waschmittel beteiligt gcwesen seicen. Yieser Umstand
geiiiige allein, um ein Gesellschaftsverhiltnis als gegeben
anzusehon. Eines dariiber hinausgehenden Zweckes bediirfe
es nicht. Wie die weiteren Ausfilhrungen des Berufungsur-
teiles ergeben, hat das Berufungsgericht damit abér nicht
--mchr sagen wollen, als dass sich die Vertragsteile zu ge-
meinsamer Arbeit verbunden héitten (S. 7 des Urteils). Es
sieht frei von Rechtsirrtum diesen Umstand nicht als ans-
reichend fiir ein Gesellschafteverhdltnis an, weil es an
sonstigen iiblichen Merkmalen der Gesellschaft fehle, wie
Gewinn- und Verlustbeteiligung, Kontrollbefugnisse usw.
Das Oberlandesgericht verkennt nicht, dass die Geschéfts-
verbindung sich sehr eng gecstaltet habe, sieht aber trotz-
dem die Vereinbarung nicht als Gesellschaftsvertrag an.

Die hiergegen erhobenen Bedenken der Revision kdnnen
nicht geteilt werden. Aus dem Vortrag der Parteica ergibt
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sicht, das. .P. allein Umfang und Art der Produktion
bustinmte. Dicser Firma sollten ausschlicasslich die Er—
gebnisee des Produktlonsprozesses vufljessen. Massgebend -
fiir den Unfang dér Produktion waren nur ihrc Bediirfnisse
-:und dcr von ihr allein bqurkte Absatz, Der Bekliagten
stand insoweit kein Mitbestimmungsrecht zu. Nach®Ziff &
des Dlenbtlbistungsvertragus war ‘@D allerdings ver-
gflichtet, fiir geniigend Rohstoffe zu sorgen und zwar evtl.
bgvdfzugt gegeniiber ihren sonstigen Betrieben. Die {ber-
nahmu 2xeser Verpflichtung stcht im Zusammenhang mit der
aumcnessun des der Beklagten zZugebilligten Entgeltes fir
ihre ©#tigkoit. 8ic ist aber fiir sich sehr wohl mit cinem
,:Dienqtl;istungsve;trag der Art, wie- ihn die ParteienigeQ
schlossen haben, vereinbar. Wenn auch der Dienstherr

im allrcmelnen in der Hauptsache nur zur Entrichtung der
vorgeschenen Verglitung verpflichtet ist, so steht dem

- nichit entgegen, dass er sich auch zur Beschaffung anderer

Leistungen verpflichten kann, die dem Dienstverpflichtetdd:
die Erfiillung sciner Verbindlichkeiten erst ermtglichen. *

Des ist insbcgondere dann der Fall,ZWan,die Vergiitung
von dem Unfang des Ergebnisses der Arbeiﬁsleistung ab-
ningt. Dic®Bingehung dieser von P. ijbernoruncnen Pflicht

' steht daher nicht im Widerspruch dazu, dass die Produktion i

ale .solche ludiglich *dem von ihr verfolgten und nicht
einem mit ihren Vertragspartn»r gemeinsamenr Zweck diente. -
Auch die Art und,dohe -der fir die Behlarte vercinbarten
Entlohnnng 1hrer Dienste macht den Vurtra» nicht: notwen—
dig zu einem Gesellschaftsvertcan. v :

- oo ) p
o e ARG | PRI P T



- 16 -

Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, dass es sich
n.cht um die Vereinbarung eincr Gewinnbeteiligung handolt,
da gich die HShe des.Entgelts nicht nach dem Gewinn, son~ °
dern nach dem Produktionsertiag bemisst, widhrend sich der
Gewinn erst durch den Umsatz des Yroduktipnsergebnisses
flach Absug der Unkosten dos Unternchmens der PP er-
gibt. “ach der von dem Berufungsgericht angcefithrten Ent--
scheidung des RG in RGZ 90, 15 stcht eine solche Gewhhrung
ciner Entlohnung an einen Gescllschafter dem Bestehen
eincs Gesellschaftsverhdltnisscs nicht notwendig entgegen.
Wie das Relchsgericht aber dort ausgefiihrt hat, spricht
dic Vercinbarung einef vonr Gewinn unabhiingigen Vergiitung
fiir eianen Gesellschaftcr eher gegen als fiir ein Gesell-
schaftsverh#ltnis, Entscheidcnd ist in golchem Palle, ob
auch weitere¢ Tatsachen vorliegen, die fiir die Annahme
¢ines Gesellschaftsverhéltnisscs sprechen oder nicht. Das
Berufungsgericht hat das auch nicht verkannt, wie sich
aus seinen Dsrlegungen erglbt.

' Unbegrundet sind auch die Ausfuhrungen der Revisien, dasa
‘das Berufungusgericht die Behauptungen der.Klagerin in den
Schriftsitzen vom 20.1.50 und 20.4.50 nicht beriicksichtigt
und die dort erbéténen Beweise nicht erheben habs. Nach der
Ansicht der Revision ist damit die Vorschrift des § 286
ZPO verletzt. Das Berufungsurteil nimmt susdriicklich auf
dicse Schriftsdtze Besug. Soweit sich die Klégerin mit
diesen Ausfiihrungen darauf bveruft, dass sie auf die er-
heblichen Gewinne der Beklagten aus der Geschidftsverbindung
mit P.hingewiesen hat, so vermag daraus niochts fir
die Angicht der Klégerin entnommen zu werden. Denn dass
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die der Beklagten aug der Verbindung zufliessenden Ein-
nshmen von ihr als golche.zu buchen\maren und wesentliohe
Bestandteile ihres eigenen Gew1nns bildeten, maoht die Ge-
pehiftsverbindung nicht zu einem’ Gesellschaftsvertrag. Auch

- aus. den Einnahmen aus, einem Dienstvertrag, den ein Unter~

- nehmen abschliesst, konnen Gewinne erzielt werden, die als
solche zu buchen: sind. Buchtechnisch bestand fiir die Be-
klagte keine andere Msglichkeit, als ihre Einnahmen aus dem
Vertrag mit P anders denn als Brutto-Gewinne zu buchen.
Hitte das Berufungsgericht diese Behauptung libersehen, damn
wilrde die Entscheidung nicht darauf beruhen. Die Ausfithrungen
der Klégerin auf Seite.2 des Schriftsatzes vom 20.1.50

" sind nioht mehr -als eine Zusammenfassung des Inhalts des
Dienstvertrares. Dieser war aber schon durch die Vorlage

der Urkunde erwie¢sen, so dass es einer weiteren Beweisauf-
nehme hierzi nicht dedurfte, wie sie durch Benemnung eines. ,
-.Zeugen beantragt war. Auf den Inhalt des Vertrages selbst =~ ' i
" ist aber das Oberlandesge:icht ausfilhrlich eingegangen.

Unbegriindet ist auch der in diesem Zusammenhang gemachte

' Revisionsangriff, dass die Beiukten 2 O 150/46 von dem Be-
rufungsgericht Zwar herangezogen, aber hicht voll gowlirdigt
worden selen und dass @dieses Unterlassen ebenfalls gegen

§ 286 ZPO. verstosse. Aus den in der Revisionsbegriindung auf-
gefihrten Tatsachen will ‘ade Revision entnehmen, dass sich

" die Zusammengrbeit zwischen P.und der Beklagten sehr
eng-gestaltet habe. Gerade dies untcrstellt das Berufungs~
urteil.(s..9.dee.Ugjeils) Das. Urteil ergibt daher niocht,

P WS AABES SA2 TREWIEL v PAw Rl - BDaiNe



- 18 -

" -dass die von der Kligerin aufgestellten Behauptungen, die

. gie mit den Akten 2 0 146/46 belegen wollte, ausser Acht
gelaocsen worden sind.. Das Oberlandesgericht war nicht go-
ngtigt, sich mit jeder einzelnen Behauptung und jedem da-
fiir erbotenen Beweis auseinanderzusetzen; es geniigt, wenn
" gich aus dem Tatbestand und den Griinden ergibt, dass das
Gericht diese Behauptungen beriicksichtigt hat. Dies ist
aber hieér geschehen, so dass ein Verstoss gegen § 286 ZPO
" nicht vorliegt. \

. Die Revision hat nun weiter vorgetragen, cs ldjse wenigstens
.ein Gesellschaftsverhiltnis. vor, dessen Gegenstand die Er~
richtung des Spriihturmes gewesen sei. Diese Behauptung war
in den Vorinstanzen nicht ausdriicklich aufgestellt worden.
Das Berufungsgerieht hat daher hierzu keine Stellung ge~
nommen, Es war aber auch nach den vOrtragen dor Parteien,
soweit sie fiir diese Rechtsbehauptung wesentlich gind, hier-
2u nicht genotigt. Die Revision meint, es habe durch die
Errlchtung des Turmes ein gemeinsamer Zweck dadurch er-
reicht werden sollen, dass der Turm fiir dauernd errichtet

. wurde und die Beklagte dafiir das Gelénde. zur Verfiigung
stellte., Der Turm sollte dabel zuerst PP und dann der
Beklegton dienen. Damit verkennt. die Revision aber die Be-
‘deutungder getroffencn Abmachung.. ._I. wol],_.te', wie sich
aus den Vortrigen der Parteien in den frithercn Instanzen

- ergibt, den Turnm fiir ihren Betrieb errichten. Sie.bedurfte
dazu der Genehmigung der Beklagten als Ven:ieterin und Eigen-
tiimerin dcs Grundstiickes, auf dem der Tu:m,zu:qféhen kommen
sollte. Uber diese Lrlaubnis und die Bedingungen dafiir ist
zwischen den Parteien verhandelt worden, wie sich aug dem
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Vorbringen der Parteien und dem von ihnen' vorgetragenen
Sohriftwechsel ergibt. Die Beklagte hat sohliesslich ihre
Einwilligung gegeben, dass P. den Turm errichtet, sich
aber aﬁabedungen dass der Turm nach Beendigung des Ver-
tragsverhaltnisses in ihren "Besitz" ilbergehe., Warum sich

) P- auf diese fiir sie auf den ersten Blick ungewthnliche
" Bedingung eingelassen hat, hat der Zeuge K.‘aei seiner .
Vernehmung ausfiibrlich dargelegt. Die rechtliche Wiirdigung
'dieszs Vorbringens ergibt aber, dass die Erstellung des Tur-
mes kein gemeinsamer Zweck der Parteien war, sondern dass
jeder Teil damit einen 'eigenniitzigen Zweck verfelgte., Auch
sonst sind hier die obe'n. erwdhnten Merkmale eines Gesell~
schiftsverhdltnisses nicht erfillt. Die Revision ibersieht
dabei, dass sich P. zur Errichtung des Turmes gegeniiber
der Bcklagten nicht ver pflichtet hatte, sondern
nur bestimmte Verpflichtungen fiir den Fall ubema.hm, dass
sie, von der Erlambnis Gebrauch machend, zur Errichtung des
Turmes sohritt. Demit entf4llt das wesentliche Merkmal eines
Gesellschaftsvertrages, dass die Gesellschafter sich zur
Fb'rderlmg eines gemeinsamen Zweckes verpflichten miissen. Es
kann daher auch nicht darauf ankommen,.dass die Beklagtc

den Turm spater einmal benotlgte. Was dazu von der Kldgerin
im uchrlftsatz vom 21. Januar 1950 ausgefiihrt und unter Be~
wels gestellt ist, ist fiir die Entscheidung unerheblich, denn
P.hat mit der Errichtung des Turmes nur ihr- Unternetmen.
fordern wollen. Was aus dem Turm nach -Beendigung des Ver-
trages wurde, war ohne. Interesse fiir sie.- Sie hat dabel




- 20 =

keineswegs beabsichtigt, den Interessen der Beklagten zu
dienen. ‘Die Korrespondenz ergibt aber auch zweifglsfreil,
dass P@JP und die Beklagte kein besonderes neucs Ruchte-
verhiltnis beziiglich dieses Turmes begriinden wollien, son-
dern diese Abmachung im Rehmen der schon bestehenden Ver-

h tragé lag. Aus diesen Griinden ist eine Erganzung dexr ge~

“troffenen Peststellungen und eine Zurlickweisung an das Be-

rufungegericht insoweit nicht veranlasst. Aus kelnem der

- von der Revision vorgetragenen Griinden ist ein Gesell-

schaftsverhiltnis zwischen P- und der Beklagten zu be-
Jahen. Die Prage, ob die Klage deshalb unschliissig sei,

- ‘Wei ‘die Kldgerin sich nur suf das Vorhandensein einer

" Innengesellschaft berufen habe, braucht deher nicht er-

- “Srtert zu werden., Beizutreten ist den Ausfilhrungen des Be-
'»‘rufunesurteiles aber darin, dass e¢in partiarisches Rechts-
P lyerh#ltnie’ keine ausreichende Grundlage fir den erhobenen

'Anspruch bilden kann, weil die gsogenannten partiarischen

*:"Reohitsverhiltnisse, d.h. Rechtsverhiilinigse, bei denen

" einem Vertragsteil einé,Gewinnbefeiligung’eingenﬁumt wird,
keine Geséilschaftsverh&lthisse sind (Ggi Ennoceoras -

' Lehmann Sciuldrecht, 13. Aufl § 175 II 2 b) kg fehlt an
dem fiur den Gesellschaftevertrag wesentlichen‘gemeinsaman
Zwock. Damit ist aber die Anwendbarkeit der §§ 714 und 718
' ”BGB bei einem ‘80lchen Vertragsverhaltnls .ausgeschlossen.

IT. .

Auch auf die'Vorschriften der §§ 946, 949, 951, 812 BGB
kann der Anspruch nicht gestiitzt werden, wie die Revisien
meint, Zwar beruft sich die Kliégerin nicht mehr darauf wie
in dea Vorinstanzen, dass die Bcklagte das Eigentum an
dem Turm ohne rechtlichen Grund auf ihre, der Kligerin
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Kosten erworben habe., Dass die Beklagte nicht ohne recht—
lichen Grund Eigentum an dem Turm bzw den dazu verwendeten
Materialien erlangt hat, hat das Berufungsgericht in Uberein~
stimmung mit der Rechtsprechung (RSZ 1%0, 310) und der Reohts-
lehre bedenkenfrei angcnommen. Die Revigion meint jedoch,
dass die Beklagte auf Kostcn der Kl'a’,gei'in dadurch ungerecht-
fertigt bereichert sei, dass sie ihr die Moglichkeit der
Sicherung ihrer Forderung nach §§ 647, 648 BGB entzogen

habe., Wére der Turm, so meint dic Revision, ni¢ht sogleich
in das Eigentum der Kligerin iibergegangen, sondern zumin-
dest in das der PP, dann hiitte sich die Kligerin nach

§ 648 BGB sichern kinnen, ohne dass es laichtsinnig gewesen
 sei, Kredit zu gewdhren.

Diesen Ausfﬂhrxmgen der Revision kann nicht gefolgt werden,
Nach dem Tetbestand des Berufungsurteiles hat PP im
Jahre 1946 den Bau eines neuen Spriihturmes ins Auge ge-
fisot und die Beklagte hat sich damit einverstanden -er-
kldrt. Durch Schreiben- der Beklazten vom 30. Januar 1947 -
nicht. 1948 - w1e die Kligerin in der Revisignainstanz vor-
- getragen hat -, und der Firma P. vom E. August 1947
sind Eie Bodingungen vereinbart worden. Es stand unter den
Beteiligten on vornherein fest, dass der Turm, mit dessen
Bau im M=i 1947 begonnen wurde, nicht nur fiir ¢inen voriiver- -
gehenden Zweck errichtet werden sollte (§ 95 Abe 1 Satz 1
BGB)., Die Beklagte ist deher nach § 946 bereits mit der
Errichtung dcs Turmes und nicht erst zu eciuom epiteren

. Zeitypunkt Eigentiimerin desselben geworden. Nur auf Grund

b ———A e el W T L L
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dieses Sachverhalts ist daher die Frage zu untersuchen,
ob die Beklagte (-egeniiber der Kldgerin un:ercchtfertigt
beruvichert ist, § 949, 951, 812 aal. Dies mmss verneint

“ worden. Ein gesetzliches Pfandrecht der Kliégerin an dem

Sprithturm ist nach § 647 BGB ilberhaupt nicht zur Ent-
‘stehung gelangt. Es erwdchst dem Hersteller eines Werkes
flir seine Forderung an ausgebesserten oder hergestellten
Sachen des Bestellers, die sich im Besitz des Herstellers
‘befinden. Der Svrilhturm ist im Zuge seiner Errichtung nach
dem hier vorauszusetzenden Sachvurhalt unmittelbar in das.
Eigentum der Beklagten und nicht der Beestellerin, der
Pirna F@P, gofallen, wem auch immer die verwandten
Materialien gehdrt haben midgen. Basitzer des entstehenden
. Sprifhturmes ist sber die: Kligerin cbenfalls nicht geworden.
Sie kann ‘daher ein Pfandrecht nach § 647 aal:iiberhaupt
~n¢cht erlangt haben. Ist aber ‘ein solches Recht nicht ent-
stanaen, ‘dann kann die Klagerin es auch nicht verloren
huben. ' ‘

- Binen Anspruch auf Bestellung giner Sicherungshypothek nach
£ 648 BGB hot die Kldgerin ebenfalls nicht ohnc recht~
--lichen Grund verloren, da dieser. Anspruch nur . entsteht.
wenn der Grundstiickseigentiimer. der Besteller des Werkes
ist, eine Voraussetzung, die hier nicht erfiillt ist, Die
deklagte kann daher nicht ungerechtfertigt zum Nachteil
der Klagerin bereichert sein.. Damit, entf&llt auch Jede .
Anwendbarkeit aller weiteren Vorschriften des BGBkubur

'd1& ungercchtfertigte Bereicherung, -insbesondere die;des

§ 816 Abs 1 Satz 2, auf die sich die Revision beruft. Damit
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‘erledigt sich weitcr die Revisionsriige, dass das Oberlandece-
~gericht auf den Inhalt des nach Schluss der letzten miind-
lichen Verhandlung .eingercichten Schriftsatzes dor Xligerin
vom 12.5.50 nicht eingegangen sei und die miindliche Ver-
handlung nicht nochmels ¢roffnet hebe.

Der Rev1sion kann _.auch insoweit nicht gefolgt werden,

als sie .die Verletzung der §§ 823 Abs 1, 2 und § 826 BGB
rugt. Auf diesen Rechtsgrund ihres Anspruches hgt sich

- die Kligerin erstmals in dieser Instanz berufen, Weder

das Landgericht .noch das Oberlandesgericht haben dan Sach-~
verhalt unter diesem Gesichtspunkt gepriift. Dies steht aber
der Moglichkeit nicht entgegen, dicse Priifung noch in der
Revislonsinetanz naohzuholan, da das Gericht  den vorgetra-
genen Sachvorhalt unter jedem mbglichen Gasichtspunkt recht-
lioh zu wiirdigen hat. : : R

Die Revision ist der Aneicht ‘dass durch ‘deh zwischen der
Beklagten und. der P‘ abgoschlossenen Vertrag iiber die
Exrichtung des Turiies die sich sus §§ 647,648 BGB ergeben-
‘den, Rebhite der Klégerin verletzt seien, Dadurch sei der
Turn wesentlicher Beatandteil des Grundstiickd der Beklagten
geworden (§ 93 BGB), und nsach § 946 aa0 in-das Eigentum
der Beklagten unmitteIbar iibergegangen. Wére der Turm nur
fiir die Deuer dcs Pachtverhiltnisses crrichtet WHrden, 80
widre er nach § 95 BGB bewegliche Sache geblieben. Dann
‘hiitte die Klégerin flir ihre Forderung aus -dem mit ‘der Pro-

" tan an dem dieser gehbrenden Turm nach § 647 BGB ein Pfand-

recht erlangt. Wiro aber dor Turm von der Beklagten be-

" stellt worden, was nach der unausgesprochenen Ansicht der

FOJIR P SN S 3 R



Revision die der Interesscnlage entsprechende Regclung ge-
wesen wiire, dann hitte die Kldgerin nach § 6438 BGB einen An-
spruch auf Sicherung ihirer Forderung durch Bostollung einer
Sicherungshypothek gehabt. Diesc Ruchte seish dadurch ver-
eitelt worden; dass P¢j) und die Beklagte die erwidhnte
Abmachung getroffen hitten..

Dabei iibersieht diec Revision wieder, dass, auch wenn die Par- .
teien vereinbart. hétten, der Turm solle nicht fiir eine tiber
die Dauer des zwischen ihnen bestshcenden Vertragsverhilt-
nisscs hinausgchende Zeit errichtct werden, dic Kligerin
kein Pfandrccht nach § 647 2a0 erlangt hdttc. Denn dieses
Pfandrecht .das nach dem Gesetz unmittelbar und nicht *erst
durch Dfandbostellung erworben wird, entstecht nur dann, wenn
der Unternehmer Besitz an den hoergestelltcn oder ausge-
" bessorten benegliehen Sachen des Bestcllers erlangt. Mit
der Errichtuhg des Turmes abér.gingen die zu seiner Her-
Stullung verwandten Bestandteile sofort in den Besitz der
Bestellerin iiber. Eine Anwartschaft der Klégerin als Unter-
‘nehmerin auf’ Erwerb des Pfandrcehte kann also durch die
gwischen I - wad der beklagtcn getroffenen Vereinbarungen
iberhaupt nicht¥ beeintrichtigt worden sein. FEine Rechtsver-
lctzung, dic die ueklagte nach § 823 I BGB BOhadensersatZ-
pflichtig machte, liegt schon aus dem Grunde nicht vor, weil
~eine solche Anwartschaft auch nicht bestanden, hiitte, wenn
dor .Turm nach § 95 BGB nioht wesontlicher Beatandteil des

Grundstuckes geworden wdre.
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Auch eine gesetzlicheé Anwartschaft der Klﬂgerin aus § 648
BGB ist nicht verletzt, Tatbegtgndsﬁerkmal des aus dieser
Vorschrift erwachsenden Anspruches ist, dass der Bestecller

" des Bauwerke Eigentilmer des Grundstiickes ist; dies ist sus

‘der Passung des Gesetzes ohne weiteres ersichtlich und awch
‘nicht streitig geworden. Eine der Entstehung dieses An-

e spruches vorausgchende Anwartschaft besteht nicht. Dureh
'*.dlese Vorschrift wird nioht verhlndert dass der auf die
""Errlchtung eines Bauwerks auf einem Grundstiick - gerichtete

' Werkvprtrag auch von einer andercn Person ala dem Grund-
stuckselgentumer abgeschlossen werden kann. Das Gegenteil
ergibt ‘gich - sehén daraus, dass der Gesetzgeber durch das
'Reichsgesetz iiber die Sicherung von Bauforderungen vom
'1.6.1999 (RGB1 S 449 ff) es fiir notwendig erachtet hat,
die Bestimmungen der §§ 647 f£f BGB zu erghnzen und weitere
Massnahmen zur Sicherung von Bauforderungen zu treffen,
"unabhangig von den daneben in Geltung bleibenden Be-
'stlmmungen des BGB. Es ‘kann der Revision aber auch niocht
insoweit gefolgt werden, als sie die Behauptung aufstells,
'§§ 647 £f seien Schutzgesetze im Sinne des § 823 II aux '
Dles ktnnten sie nur dann sein, wenn dadurch im Interesse
der Glaubiger von Bauforderungen ein Gebot des Inhalts auf-
gestellt ‘'worden wire, dass nur der Grundstiickseigentiimer
einen Werkvertrag auf Errichtung eines dauernden Bauwerks
auf geinen Grundstuck abschliessen kann, oder ‘dass solche
Vertrige, wenn sie nicht vom Eigentiimer abgeschlossen wer-
den, nicht vorsehcn diirfen, dass das Bsuwerk fiir dauernd
errichtet wird, um so die Sicherung des Uhternehmers, sel
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'es durch Entstﬁhung eines gcsetﬁlichgn Pfandreohts oder

' durch Pfandrechtsbestellung, zu ormdgllchcn. Nichts kann
“hicrfir aus dem Gesetsz entnommen werden. B8 b»steht auch

' gar ‘kein Budurinis fiir dle Regelung in diesem Sinne, da
der Unternehmer aus dem Grundbueh ersehen karn, wer der
Birentimer des Grundst&cks ist, und’ 810h durch- entspreohen—

' de Vercinbarungen gegen Verlustu slchern kanns Uberdiea

wirc das Pfandrecht .aus'§ 647 BGB bel elnem Bauwerk nur
von zweifelhaftem Wert, denn es crllscht wenn der Unter—
nchmer die Sache dem- Beeteller ubergibt aleo’ sich frei-
willig secines Besitzes' entledlgt §§ 1253, 1257 BGB. Wollte
man auch abweichend von dem obcn Ausgefithrtcn der Ansicht

' seiﬁ, dass dic kKldgerin zunichst Besitzerin dvs Turmes
geworden wiire, so wire ihr Pfandrecht spitustens mit der
Abnahme des Turmes durch die P- erloschen. -

Eine Hafiung der Be‘k"lagten aus uncrlgubter Handlung kbnnte
allenfalls nur aus § 826 BGB hergel»itet werden, wenn gie
mit i@ in Kemntnis von deren schlechter Finanslage
die+ Abmachung getroffen ‘hitte, wisscnd, dass die Anspriiche
der Fldgoerin aus der Boatellung dadurch geféhrdet wiirden.
In dicser BuZlehnng ist in den Vorins¢anzen nichts vorge-~
tragen worden, Erst” in dexr R971sion werden dahingehende
Behauptungen aufgcstellt. Mit ‘diescn neuen, in der Re—
visionsinstanz unzulassigun Tatsachenbchauptungen kann
die Xldgerin aber nicht mehr'zshtrt werden. Demit erlo~
digt sich auch dieser am Schluss der Revisionsschrifi
vorgetrigene Anrriff gegen das Berufungsurteil.
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Aus dioscn Griinden izt die Revision als unbegriindet mit

der sich aus § 97 2P0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuwei-
sen.

gez. Dr.Lersch gez., Raske gez. Ascher
gez. Dr. Hartz

gez. Johanngen

Bgglgnbigt:

Justizsekretir
als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle
des Bundesgerichtshofs
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