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Verkiindet

am 25. Mdrgz 1964

Ehrenberger, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Rentners Arthur D (D , DO W
TG Str. @, ’ ’

Kl#gers und Revisionsklégers,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in
Gl -

gegen

die Rentnerin Elise D (D <eb. ElD D 8 @,

UG Str. €,
‘ Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProgzeBbevollmiichtigter: Reiitsanwalt or. G in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 18. Mirz 1964 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, MaaB8, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 16. April 1963 aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur anderweiten Verhandlung und. Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgerioht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien, deutsche Staatsangehdrige, haben
am 4. September 1954 vor dem Stahdesbeamten in
FD- "G gcheiratet. Der Kliger ist am W.
@Y 1897, die Beklagte am B, @D 1900 ge-
boren. Kinder sind aus dexr Fhe nicht hérvorgegangen°
Der letzte eheliche Verkehr fand etwa im Jahre 1958
statt. Seit Arnfang Juli 1961 leben die Parteien ge-
trennt.

Die Beklagte ist seit lHéngerer Zeit krank. Sie
multe sich seit Oktober 1954 insgesamt 14 Darmopera-
tionen untergiehen. Am 10. Januar 1961, vor ihrer
14, Operation, unternahm sie im PEED-CEID-Stift
einen Selbstmordversuch. Danach wurde sie in die
K@D-Bo@D-Heilstitte Uberwiesen. Dort blied
sie - mit Unterbrechung durch eine Operation im
D- VGl K rankenhaus - bis zum 18. Juli 1961.
Seitdem befindet sie sich wieder in der vom Kliger
verlassenen ehelichen Wohnung, wo sie tkglich 2 Stun-
den von einer Fiirsorgerin des Deutschen Roten Kreuzes
betreut wird.

Der Kléger begehrt die Scheidung der Ehe ge-
nd8 § 45 EheG.

Er hat vorgetragen: Die Beklagte habe die Ehe
schuldhaft zerriittet. Sie habe ihn.im Juli 1960, im
Dezember 1960 und im Februar 1961 mit Ausdriicken wie
"Penner? beschimpft. Im Juli 1961 hdbe sie ihn mit
einem Kriickstock bedroht und mit einem Schliisselbund
ins Gesicht geschlagen. Im Februar 1961 habe sie ihm
grundlos Ehebruch mit ihrer Toehter aus erster Ehe




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vorgeworfen., Am 12. September 1962 habe sie dem
Arbeitgeber seiner Vermieterin, der Frau LENNIEIENED,
gegeniiber behauptet, er, der Kliger, habe mit

Frau LD cin Verhiiltnis. Auch habe die Be-
klagte mehrere Selbstmordversuche unternommen.

Der Kliéger hat beantragt, die Ehe aus Ver-
schulden der Beklagten zu scheiden. ‘

Die Beklagte hat beantragt, die Klage ab-
zuweisen, hilfsweise, den Kliéger fiir iiberwiegend
schuldig zu erkléren.

Sie hat vorgetragen, sie habe nur einmel,
ndmlich am Vorabend ihrer 14. Operation, aus Ver-
gweiflung einen Selbstmordversuch unternommen. Den
Ausdruck "Penner" habe sie gegenitiber dem Kléger
nur gebraucht, als dieser sie eine "alte Drecksau"
genannt und erklirt habe, einer von ihnen beiden
sel zuviel in der Wohnung. Im #ibrigen hat die Be-
klagfe das Vorbringen des Kldgers bestritten und
geltend gemacht, sie habe sich lediglich einmal
eines Angriffs des KlHgers erwehrt und sei dabei
gegen dessen Brille gestoSen.

Zur Begriindung ihres Mitschuldantrages hat
die Beklagte behauptet, der Kléger unterhalte uner-
laubte Beziehungen zu Frau LUNNEEEP, bvei der er
Jjetzt in Untexrmiete wohme. Zu dieser Frau habe er
auch den wertvollsten Teil des ehelichen Hausrats
gebracht, den er gegen alten Hausrat der Prau L{JJIND
ausgetauscht habe.
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Das Landgericht hat die Fhe geschieden und
des alleinige |yérachulden der Beklagten ausge-
sprochen.

Das Kammergericht hat nach Anforderung
eines schriftlichen Gutachtens des Facharztes
fiir Neurologie und Psychiatrie, Dr. N{IIINGD
in B@ID-FEEED, das Urteil des Landgerichts ge-
indert und die Zhe aus beiderseitigem, auf Seiten
des Kldgers iiberwiegenden, Verschulden geschieden.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
eratrebt der Kliger die Wiederherstellung des land-~
gerichtlichen Urteils.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen,

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die von der Beklagten
vor und nach ihrer 14. Operation vorgenommenen Selbst-
mordversuche nicht als schwere Eheverfehlungen ge-
wertet, weil sie nach dem fachlrztlichen Gutachten

im Zustande schwerer depressiver Verstimmungen vor-
genommen worden seien und die Beklagte in diesem Zu-
stand nicht mehr den Uberblick iiber die Tragweite
ihres Verhaltens und nicht mehr die Pihigkeit gehabt
habe, den den Selbstmordgedanken entgegenstehenden
Erwigungen gum Durchbruch zu verhelfen. Dies sei
krankhaft, nicht aber schuldhaft. In gleicher Weise
hat das Berufungsgericht die von der Beklagten widhrend




ihres Krankenhausaufenthaltes gegeniiber dem Kléger
gebrauchten Schimpfworte gewertet. Dagegen hat das
Berufungsgericht entgegen der im Gutachten veitre-
tenen Auffassung die Frage, ob das Verhalten der
Beklagten auch im Juli und Degember 1960 auf einer
zeitweiligen geistigen Stérung beruhte, verneint
und demgemédB die nach seinen Feststellungen von
der Beklagten in dieser Zeit gegeniiber dem Kliger
gebrauchten Schimpfworte wie "Penner" und "Hurenbock"
als eine schwere Eheverfehlung angesehen. In glei-
cher Weise hat es den von der Beklagten gegeniiber
einem Dritten geiduBerten Verdacht ehewidriger Be~
ziehungen des Kligers gu Frau LJIP gevertet.
Aus diesen Griinden hat es ein Scheidungsrecht des
Klégers gemii8 § 43 EheG bejaht.

Dem Mitschuldantrag der Beklagten hat es mit
folgenden Erwdgungen entsprochen: der Kléiger habe
bei seinem Auszug aus der ehelichen Wohnung im Juli
1961 die besten Sachen, so das Fernsehgerit und die
Braun-Kiichenmaschine, miﬁgenommen. Dieser Auszug seil
im Hinblick auf die Rilckkehr der Beklagten aus dem
Krankenhaus erfolgt. Der KlHger sei als gesunder
Rentner auf diese Dinge nicht so angewiesen wie die
Beklagte. Es sel auch nicht zu billigen, daB er bei
geinem Auszug zwel Kleiderschriéinke mitgenommen und
einen anderen, schlechteren Schrank, in die Wohnung
der Beklagten gestellt habe. Auch stelle es eine er-
hebliche Eheverfehlung dar, daf der Kldger sich um
die Beklagte wihrend ihres Krankenhausaufenthaltes
nicht im geringsten gekimmert und sich mit der Be-
griindung, sie gehdre ine Siechenhaus, geweigert habe,




aie wieder bei sich aufgzunehmen. Die Beklagte
habe unter der Interessenlosigkeit ihrer Ange-
hbrigen, insbesondere des Klégers, und unter
dessen Scheidungsbegehren sehr gelitten. Der
Klédger habe sie dieses Begehren nicht wihrend
ihres Krankenhausaufenthaltes wissen lassen dir-
fen. Es habe ihm zugemutet werden ktnnen, damit
bis zur Entlassung der Beklagten aus dem Kranken-
haus zu warten. Wie sehr sich die Beklagte ver-
lassen gefiihlt und wie sie um menschliches Mit-
gerfithl gebeten habe, zeige der Inhalt einer von
ihr am 19. April 1961 an ihre Tochter gerichte-
ten Karte.

Das iiberwiegende Verschulden des Kliigers
hat das Berufungsgericht ausgesprochen, weil der
Kldger die Auswirkungen seines Verhaltens auf den
Gesundheitszuatand der Beklagten nicht im gering-
sten beriicksichtigt habe.

2. Die von der Revision gegen diese Erwligungen
erhobenen materiell-rechtlichen und verfahrens-
rechtlichen Riigen fithren zur Aufhebung des Urteils
und zur Zurtickverweisung an das Berufungsgericht.

a) Die Revision meint, dem Klidger kidnne es an~
gesichts seines auf Grund der Verfehlungen der Be-
klagten bestehenden Rechts auf Aufhebung der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft nicht als Verathulden
angerechnet werden, da8 er die Ehescheidungsklage
widhrend der Dauer des Krankenhausaufenthaltes der
Beklagten erhoben und auch sich in dieser Zeit ge-
weigert habe, die Beklagte wieder bei sich aufzu-
nehmen, Diese Riige ist nur teilweise begriindet.

-
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Dem Kliiger kann es nicht verargt werden, daf er
noch widhrend des Krankenhausaufenthaltes der Be-
klagten von dem ihm:nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts zustehenden Scheidungsrecht
Gebrauch gemacht und die Ehescheidungsklage er-
hoben hat. Ein léngeres Zuwarten konnte ihm mit
Riicksicht darauf nicht zugemutet werden, da8 er
andernfalls mit einem Verlust des Scheidungsrechts
wegen Ablaufs der Sechsmonatsfrist des § 50 Abs. 1
EheG hiitte rechnen milssen. Diese Prist war nicht
nach § 50 Abs. 1 Satz 2 EheG gehemmt, da der Kran-
kenhausaufenthalt der Beklagten keine Aufhebung
der hiuslichen Gemeinschaft im Sinne dieser Vor-
schrift bedeutet. Der Kliger hiitte jedoch seiner
Ehefrau mit Riicksicht auf deren Gesundheitszustand
seine Scheidungsabsicht nur in schonender Form
mitteilen dlirfen und sie vorher entsprechend da-
rauf vorbereiten miissen. Jedem schwerkranken Men-
schen gegeniiber gilt das gumindest sittliche Ge-
bot eines verstéindnisvollen und schonenden Ver-
haltens. Umsomehr gilt diese Pflicht gegeniiber
einem schwerkranken Ehegaﬁfen. Entgegen der Mei-
nung der Revision richtet sich ein solches Gebot
nicht nur an die Angehdrigen gehobener Schichten.
Feststellungen dariber, in welcher Weise der Kl¥-
ger seinen Entschluf zur Scheidung der Beklagten
kundgetan hat, hat das Berufungsgericht nicht ge-
troffen. Es wird dies, da der Bechtsstreit ohne-
dies aus den nachstehend erbrterten Griinden an das
Berufungsgericht zurfickzuverweisen ist, nachazuho-
len haben.

I




Der Revision ist ferner zugugeben, daf der
Kléger im Hinblick auf die vom Berufungsgericht
festgestellten Eheverfehlungen der Beklagten auch
ein Recht zum Getrenntleben hatte. Dieses Recht
befreite ihn jedoch nicht von der ihm wHhrend des
Bestehens der Ehe gegeniiber der Beklagten oblie-
genden Fiirsorgepflicht. Er durfte folglich sein
Recht zum Getrenntleben nicht ohne Rilcksichtnahme
auf die schwerkranke Beklagte und deren Hilfsbe-
dirftigkeit ausiiben. Konnte er seiner Fiirsorgepflicht
nur in der Weise nachkommen, daB er perstnlich die
Beklagte betreute, so muBite er eine solche Einschrén-
kung seines Rechts zum Getrenntleben mit in Kauf
nehmen und durfte sich nicht vdllig von der Beklag-
ten trennen. Da auch in einer solchen Verletgzung
der Fiirsorgepflicht eine schwere Eheverfehlung lie-
gen kann, wird das Berufungsgenicht noch Peststel-
lungen in dieser Richtung zu treffen haben.

Ohne Erfolg macht jedoch die Revision gel-
tend, das Berufungsgericht habe einen im Gutachten
des Dr. VNP vicdergegebenen Aktenvermerk
nicht berticksichtigt, wonach der Kléger seinen An-
gaben zufolge herzkrank sei und der Arzt ihm An-
strengungen und Aufregungen verboten habe, Entgegen
-der Meinung der Revision war das Berufungegericht
nicht gehalten, von sich aus einem auf der Darstel-
lung des Klégera beruhenden, in einer Krankenhauas-
agkte enthaltenen Vermerk nachzugeben, nachdem der
Kl#ger im Rechtsstreit sich nicht darauf berufen
hatte, daB er infolge eines schweren Herzleidens




zur Aufnahme und Betreuung der Beklagten gesund-
heitlich nicht in der Lage sei. Auch kann der
Klédger, entgegen der Meinung der Revision, sich
nicht darauf berufen, daB die Beklagte selbst
nach dem Inhalt ihres Schreibens an ihre Tochter
den Willen zur Aufhebung der chelichen lLebensge-
meinschaft geHuBlert habe. Denn das Berufungsge-
richt hat ohne Rechtsirrtum dieses Verhalten der
Beklagten als Ausflu8 ihres Gefiihls des Verlas-
senseins gewertet.

b) Das Berufungsgericht hat das tiberwiegende
Verschulden des Kligers mit der Erwdgung bejaht,
dafl dieser die Auswirkungen seines Verhaltens

auf den Gesundheitszustand der Beklagten nicht im
geringsten beriicksichtigt habe. Bei dieser dem
Tatrichter obliegenden Priifung hat es jedoch, wie
die Revision mit Recht riigt, auBer acht gelassen,
daB es filr die Abwdgung=:.. des Grades des Verschul-
dens nicht allein auf die Schwere der eingelnen
Eheverfehlungen und die darin sich #uBernde innere
Einstellung des Ehegatten, sondern auch darauf an-
kommt, wie die Eheverfehlungen sich auf den ver-
letzten Ehegatten und auf die dielichen Verhdltnisse
ausgewirkt haben. Dies hat der erkennende Senat in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts (RGZ 164, 270, 273) in der in BGHZ 4, 186,
188 abgedruckten Entscheidung dargelegt. Es ist so-
nach zu untersuchen, inwieweit die beiderseitigen
Eheverfehlungen zu der schlieBlich eingetretenen
unheilbaren Ehezerriittung beigetragen haben. Diese
Frage stellt sich vor allem dann, wemnn, wie hier,
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die festgestellten Eheverfehlungen eines Ehegatten,
hier der Beklagten, zeitlich vor den Eheverfehlun-
gen des anderen Ehegatten liegen.

Da das angefochtene Urteil nicht erkennen
1l48%t, da8 das Berufungsgericht diese Frage gepriift
hat, kann es keinen Bestand haben.

c) Das Berufungsgericht hat auf Grund des Gut-
achtens des Sachverstindigen Dr. M aie
Uberzeugung gewonnen, da8 die Beklagte die Selbst-
mordversuche in einem krankhaften Zustand schwerer
Depressionen begangen hat. Aus diesem Grunde hat

es diese Selbstmordversuche wie auch die in der Zeit
ab Pebruar 1961 von der Beklagten dem Kliéger gegen-
iiber gebrauchten Schimpfworte nicht &ls schwere Ehe-
verfehlungen angesehen.

Die Frage, ob ein bestimmtes Verhalten im Ein-
zelfall eine schwere Eheverfehlung darstellt, ist im
wesentlichen eine Tatfrage (vgl. die Senatsurteile
BGHZ 4, 186; LM Nr, 5 und Nr..7 zu § 43 EheG). Bei
der Priifung dieser Frage milssen die gesamten Um-
gstéinde, unter denen die ehewidrigen Handlungen eines
Fhegatten begangen worden sind, insbesondere auch die
geistige ‘Verfassung des verletzenden Ehegatten, be-
riicksichtigt werden. Eine geistige Beeintrdchtigung
und ein regelwidriges Abweichen von der Affektibilitdt
eines normalen Menschen kdnnen gzur Verneinung einer
Eheverfehlung als einer mchweren fiihren. Es kann da-
her auch Selbstmordversuchen eines schwerkranken Ehe-
gatten die Eigenschaft einer schweren Eheverfehlung
abgeaprochen werden.

5
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Entgegen der Meinung der Revision steht
dieser Wertung der Umstand, daB die Beklagte nach
der Darstellung des Kligers schon frither, némlich
vor ihrer Ehe mit dem Kliiger, Selbatmordversuche
unternommen hat, nicht entgegen. Schon aus diesem
Grunde ist die Riige der Nichtberiicksichtigung die-
ses Vorbringens des KlHgers unbegriindet.

Die Revision riigt jedoch weiter eine Ver-
letzung der Vorschrift des § 411 2P0, weil das
Berufungsgericht dem Antrag des Klégers auf Ladung
des gerichtlichen Sachversténdigen zur Erliuterung
seines Gutachtens und Befragung durch den Kliéger
nicht stattgegeben habe. Diese Riige ist begriindet.
Zwar ist im Tatbestand des angefochtenen Urteils
nicht ausdriicklich vermerkt, daB der Kliger einen
derartigen Antrag gestellt hat. Im Tatbestand ist
nur "auf die von den Parteien zu den Akten einge~
reichten, inhaltlich vorgetragenen Schriftsitze”
verwiesen. Jedoch ist im Protokoll ilber die letzte
mindliche Verhandlung vor dem Berufungesgericht vom
16. April 1963 (Bl. 162 GA) der in dieser Verhand-
lung vom Vertreter des Klégers tlberreichte Schrift-
satz vom 1, April 1963 ausdriicklich aufgefiihrt und
erwdhnt, daB der Vertreter des KlHgers den Antrag
aus diesem Schriftsatz gestellt hat. Der in diesem
Schriftsatz enthaltene firmliche Antrag hat gwar nur
die Zulassung der Revision gum Gegenstand. Im Schrift-
satz ist aber auferdem ausgefilhrt, der Kliéger misse
vorsorglich die Begutachtung durch einen anderen
Sachverstindigen beantragen; filr alle Félle sei es
aber erforderlich, daB8 die Erliuterung des Gutachtens
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vor dem ProzeBSgericht gemiB § 411 Abs. 3 ZPO an-
geordnet werde, damit der Kliger durch entsprechende
Fragen die notwendige Kldrung und Erg#énzung des
Gutachtens erreichen konne. Angesichts der ausdriick-
lichen Erwdhnung dieses Schriftsatzes im Protokoll
vom 16. April 1963 kann es keinem Zweifel unterlie-~
gen, daf er zu den laut dem Tatbestand des ange- .
fochtenen Urteils inhaltlich vorgetragenen S¢hrift-
sitzen gehdorti. Folglich ist davon auszugehen, da8

der Klidger auch den Antrag auf Vernehmung und Be-
fragung des gerichtlichen Sachverstiéndigen gestellt
hat, der als Beweisantrag nicht ausdriicklich im Pro-
tokoll festgehalten werden muBte. Der KlHger hat zwar
die Fragen, die er an den Sachverstiindigen 2zu stellen
beabsichtigte, nicht im eingelnen formuliert. Dies
ist aber nicht erforderlich. Es reicht vielmehr aus,
wenn eine Partei allgemein angibt, in welcher Rich-
tung sie durch ihre Fragen eine weitere Aufklérung
herbeizufiihren wiinscht. Diesem Erfordernis entspricht
der Inhalt:des Schriftsatzes des KlHgera vom 1. April
1963, der eine Reihe von Beanstandungen des Gutach-
tens des Sachverstiéindigen enthdlt.

Das Berufungegericht hdtte daher nach der

stindigen Rechisprechung des Bundesgerichtshofs

(BGHZ 6, 398; 24, 9, 14; 35, 370, 371) diesem An-
trag stattgeben miisgen. Es hat jedoch den Antrag
nicht bertickeichtigt.Auf diesem Verfahrensversto8
kann das Berufungsurteil beruhen. Denn ea ist die
Mbglichkeit nicht auszuschlieBen, daB das Berufungs-
gericht aufgrund der miindlichen Vernehmung des Sach-
verstindigen zu einer anderen Beurteilung des Umfangs
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der Verantwortlichkeit der Beklagten und damit
zu einer anderen Abwlgung des Verschuldensgrades
gekommen wére.

Die Verfahrensriige der Revision ist daher
begriindet.

3 Aus den unter 2. b) und c¢) dargelegten Griin-
den mu8 das Berufungsurteil aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen werden. Das Urteil ist zwar nur hinsichtlich
des Ausspruchs des Verschuldens des Kliigers ange-
fochten worden. Gleichwohl muB es mit Riicksicht

auf den Grundsatz der Notwendigkeit einer einheit-
lichen Entscheidung in Ehesachen (vgl. RGZ 94, 153)
in vollem Umfang aufgehoben werden.

Durch diese Zuriickverweisung erh#ilt der Xl&-
ger Gelegenheit, seine weiteren Behauptungen, deren
Nichtberiicksichtigung die Revision gemiB8 § 286 ZPO"
riigt, dem Berufungsgericht erneut vorzutragen. Eines
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Eingehens auf die weiteren verfahrensrechtlichen
Riigen der Revision bedarf es deshalb nicht.

.

Senatsprdsident Ascher

und Bundesrichter
Dr. Loewenheim sind be- Johannsen

urlaubt und verhindert
zu unterschreiben. .

Johannsen

MaasB Dr. Graf
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