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BEG §§ 210, 217, 188

Ist in einem Bescheid der Entschidigungsbehirde der geliend
gemachte Anspruch aus saclilichen Griinden teilwefﬁb‘zuge-
sprochen, teilweise aberkannt, so ist fir die gegen die Teil-
aberkennung gerichtete Klage des Antfagstellers das lLandge-~
richt, in dessen Bezirk die tdtig gewordene Entschiddigungs-
behorde ihren Sitz bat, auch dann zustdndig, wenn diese Be-
horde ihre Ortliche Zustdndigkeit irrtimlich bejaht hat.
Durch die Zusténdigkeitdieges Gerichts wird die Paggivlegi- .
timation des Landes begriindet, als dessen Entschadigungs—
organ es tdtig wird. ' ' .
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1V_2ZB_170/60
" Yerkiindet am
18. Januar 1961

q, Justizangestellter
als Urkundsheamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Yol kes

In dem Entschiadigungsrechtsstreit

des Freistaats B D ;

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen
Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in KGEEEED -

A

gegen

den Meyer OGENEED , Gl v. @D street, NIIIINNED®,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHED in MNP -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 11. Januar 1961 unter Mitwirkung des Senats-
pridgidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
HaaB und Dr. Gref '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das aen
Parteien an Verkiindungs Statt am 24. Februar und

8. Mdrz 1960 zugestellte Urteil des 9. Zivilsenats
(Entschédigungssenats) des Oberlandesgerichts Miinchen
wird zuriickgewiesen. '

Das beklagte Land hat die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits zu tragen. Gerichtliche Gebiibhren
und aAuslagen werden im Revisionsrechtszug nicht er-

. Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt .

4 Der im-Jahre 1910 in Kowno/Polen geborene jiidische Klidger
var von August 1941 bis Ende April 1945 in Ghetto- und Kon-
zentrationslagerhaft, zuletzt im Konzentrationslager Dachau.
Nach seiner Befreiung hielt er sich in bayerischen DP-Lagern
auf und wanderte von dort am 9. Dezember 1956 nach den USA
aus, wo er seitdem lebt. '

Am 27. Pebruar 1950 meldete der Kldger beim Bayerischen
Landesentschidigungsamt (BLEA) Haftentschidigungsanspriiche
an. Das Amt betrachtete sich zur Bearbeitung dieses Antrages
im Hinblick auf den aufenthalt des Kligers im Xonzentrations-
lager Dachau gemdB § 8 Abs. 1 Nr, 2 in Verbindung mit § 9
Abs. 2 ¢ BErgG fiir ortlich zustidndig und sprach dem Klager
durch Bescheid vom 14. November 1955 eine Haftentschédigung
fiir 44 Monate zu. Der Fescheid wurde rechtskriftig.

Am 1o. September 1957 meldete der Kldger beim BLEA
auch Entschiédigungsanspriiche fiir Schaden an Kdrper und Ge-
sundheit an. Das BLEA tejahte im Bescheid vom 30. Dezember
1958 unter Bezugnahme auf seinen Bescheid vom 14. November
1955 erneut seine Zustdndigkeit und sprach dem Kléger fir
die Zeit von seiner Befreiung bis zum 31. Dezember'1946
"'wegen Erholungesphase nach der Befreiung" eine Xapitalent-
schddigung von 500 DX und ein Heilverfahren zu. Der Bescheid

veruht auf der Annahme, da8 der Kliger gu einer der in § 4 BEG

bezeichneten Verfolgtengruppe gehbre, da8 die verfolgungsbe-
dingte Minderung seiner Erwerbsfihigkeit in der angegebenen

Zeit 40 % betragen habe und da8 er in die vergleichbare Be-

antengruppe des mittleren Dienstes eingustufen sei. Den wei-
tergehenden Anspruch des Kldgers, den dieser vor allem damit
begriindet hatte, daB einige Jahre nach seiner Befreiung ver-
folgungsbedingte Leiden bei ihm aufgetreten seien, lehnte
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das Entschiddigungsamt ab, weil es auf Grund eines von ihm
eingeholten Sachverstdndigengutachtens eine Verursachung
dieser Leiden durch NS-GewaltmaBnahmen nicht fiir erwiesen
hielt. Hiergegen erhob der Kliéger fristgerecht Klége, mit
der er ein Heilverfahren auch wegen dieser Leiden sowie
eine angemessene hohere XapitalentschiZdigung und Rente unter
Einstufung in die vergleicihbare Beamtéengruppe des hoheren
Dienstes verlangte.

In Verfahren vor dem Landgericht bestritt nunmehr der
Beklagte seine Passivlegitimation und beantragt Xlagabwei-
sung. Das Landgericht nat diesen Einwand filir begriindet er-~
"achtet und deswegen die Xlage abgewiesen.

Auf die Berufung des Xlégers hat das Oberlandesgericht
das Urteil des landgerichts aufgenhoben und den Rechtsstreit
zur erneuten Verhanalung und Entscheidung an das Landgerichi
zuriickverwiesen. it der Revision, die das Berufungsgericht
zugelassen hat, erstrebt der beklagte Freistaat die Vieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils,

Der Kldger hat sich in der Verhandlung vor dem Revi-
sionsgericht nicht vertreten lassen.

txt

Entscheidungsgrinde:

Da der Xldger im Verhandlungstermin vor cem Revisions-
gericht, zu dem er unter Hinweis auf die méglichen Folgen
seines Nichterscheinens gemd8 § 209 Abs. 3 BEG geladen var,
nicht erschienen ist, war gem#d8 dieser Bestimmung auf ein-
seitige miindliche Verhandlung des beklagten Landes zu ent-
scheiden. |
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Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, _
daf die Entschidigungsbehdrde in ihrem mit der vorliegenden . Ch
Klage angefochtenen Bescheid die Passivlegitimation des be-
klagten Landes insoweit rechtsirrtﬁmlich bejaht hat, ‘als . ;

- sie ihre Zustédndigkeit unmittelbar auf Grund der Zustiandig~- . :
keitsvorschriften der §§ 4 und 185 BEG fiir gegeben angesehen "
hat. Der Kliager war bereits vor dem 31, Dezember 1946 aus
dem Geltungsbereich des BEG ausgewandert, er kann infolge-
dessen seine Anspruchsberechtigung nicht aus § 4 Abs. 1
Ziff. 2 und demgemdB die Passivlegitimation des beklagten
Landes nicht aus § 185 Abs. 2 Z2iff. 5 in Verbindung mit
§ 188 BEG nerleiten. DeﬁnAdiese Bestimmungen kommen nur
zur Anwendung, wenn der Verfolgte éiéh noch am 1. Januar 1947
in einem DP-Lager im Geltungsbereich des BEG aufgehalten
und erst nach diesem Zeitpunki durch Auswanderung oder in
anderer Weise seinen Staius als DP verloren hat. Der Klid-
ger kann sich zur Begriindung seines Anspruchs auch auf '
keine der iibrigen im § 4 BEG umschriebenen Anspruchsgrund-

lagen berufen. Sein durch Freiheitsentziehung bedingter -
Aufenthalt im Gebiet des beklagten Landes ist nach der '
ausdriicklichen Vorschrift des § 4 Abs. 3 BEG ebensowenig

wie sein Aufenthalt in einem dortigen DP-Lager als ¥ohn-

sitz oder dauernder Aufenthalt im Sinne des Gesetzes an-
zusehen, so da8 auch die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1

'2iff. 1 ¢ und damit des § 185 Abs. 2 Ziff. 3 und des
§ 188 BEG nicht gegeben sind (vgl. dazu das Urteil des
Senats vom 29, September 1956 - IV ZR 144/56 = ReW 1956,

362 = L¥ Nr. 1 zu § 185 BEG).

-
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Als gesetzliche Grundlage fiir einen Anspruch des
Kligers auf Entschédigung wegen Schadens an Korper und Ge-
sundheit kommt vielmehr in sachlichrechtlicher Hinsicht nur
die Beetimmung des § 160 (161) BEG in Bétracht;fGegenﬁber
einem etwa hiernach begriindeten Anépruch‘ist, da>d9r_K1&ger
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im auBereuropdischen Ausland wohnt, gemiB §_185 Abs. 5
Ziff. 2 in Verbindung mit § 188 BEG das Lend Rheinland-

Pfalz und nicht der beklagte Freistaat Bayern passivlegi-
timiert. '

Die Passivlegitbimation des beklagten Landes ist je-
doch mglicherweise dadurch begriindet worden, daB sie von
der Entschédigungsbehbrde zuvor fiir den Haftentschidigungs-
anspruch des Kligers durch Bescheid vom 14. November 1955
unanfechtbar bejaht worden ist. Fir diesen Anspruch‘hat
die Entschddigungsbendrae, wie dargelegt, ihre Zusténdig-
keit auf Grund der Vorschriften ées § 85 abs. 2 ¢ in Ver-
bindung mit § 8 Abs. 1 Ziff. 2 EErgG fir gegeben erachiet,

weil sie auf Grund der dameligen Zechisprechung - Urteil
des Senats vom 20. April 1955 - IV ZE 275/54 -, IM Nr, ?

zu § 8 BErgd = RzW 1955, 220 -~ davon ausging, daB ein lén-
_ gerer Aufenthalt in einem \onze“urablonslager als dauernder
Aufenthalt im Sinne des § 8 Abs. 1 Ziff. 2 BErgG anzusehen
'sel. Yienn man mit der demaligen hdchstrichterlichen Kecht-
sprechung annimmt, da2 fiir diesen Anspruch die Zusténdig-
keit des beklagten Landes mit Recht bejant worden ist, so
wird man folgern miissen, daS sie auch bereits nach den
gleichlautenden Vorschriften des US-EG (§ 6 Abs. 1 Ziff. 2)
gegebeh war. Ler Antrag des Klidgers auf Entschddigung wegen
Freiheitsentéiehung datiert vom 27. Februar 1950. Offenbar
ist er, wie auch das Berufungsgericht im Tatbestand des
" Berufungsurteils annimmt, bereits vor dem Inkrafttreten
des BErgG (1. Oktober 1953) bei einem Entgchidigungsorgan
des beklagten Landes eingegangen. In diesem Falle z2ber wiir-
den fiir die Geltendmachung des hier umstrititenen Anspruchs
die Voraussetzungen des § 232 Abs. 1" BEG gegeben sein, d. h.
_'auf Grund der beim Inkrafttreten des BEG (1. Oktober 1953)
~ gegebenen Zuqtandlgkelt des oeklagten Landes fiir .den Haft-
entschaulgungsanspruch des ﬁlagers wiirde das beklagte ILand
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‘auch fiir alle dem Antragsteller zustehenden und von ihm

. geltend gemachten Anspriiche weiterhin zustdindig geblieben

gein (Urteil des Senats vom 1. Dezember 1956 - IV ZR 184/56 -,
nicht veroffentlicht).

Ob die Zusténdigkeit des beklagten Landes auf diese
Vieise begriindet werden kann, kann jedoch dahingestellt
bleiben. Sie ergibt sich in jedem Falle aus der Tatsache,
daB die Entschidigungsbehdrde des beklagten Landes in der
Annahme, daB sie zusténdig und das beklagte Land passivlegi-
timiert sei, den Anspruch gepriift und nacin Anstellung der
von ihr fiir erforderlich gehaltenen Ermittlungen dem Kléger
cillen Teil der von ihm begehrten Zntschddigung zugesprochen
hat.,

Wie der Senat bereiis in seinen Urteilen vom 3. Juni 1959
- IV ZR 242/58 -, IM ¥r. 1 zu § 188 BEG = Rz% 1959, 475 und
vom 7. Oktober 1959 -~ IV ZR 119/5% -, LM Nr. 1 zu § 149 BEG
= RzW 1960, 20, dargelegt hat, beruht die Verkniipfung der
Zustiindigkeit der Entschiddigungsbehorden {§§ 185, 186 BiG)
mit der Passivlegitimation der Liénder (§ 188 BEG) nur suf
Grinden der zweckméBigen Verwaltung, dient aber nicht dazu, -
den Intschiidigungsaufwand der einzelnen Lénder gegeneinahder
- abzugrenzen. Die Mittel zur Erfiillung der berechtigten Ent~
schiédigungsanspriiche miissen vielmehr von der Gesamtheit der
Biirger der Bundesrepublik aufgebracht werden. Die in § 172 BEG,
ingbesondere Abs. 2 geregélte'Verteilung der Entschédigungs~
last zeigt, da8 es letztlich fiir die Hohe des von einzelnen
Land zu tragenden Aufwands, abgesehen von den durch die
Bearbeitung der Entschédigungsantrige entstehenden Verwal-~
tungskosten, unerheblich ist, ob das eine oder andere Land
in Anspruch genommen wird. Die Abgrengung der Zustdndigkeit
der einzelnen Liénder und die sich daran anschlieSende Passiv-
legitimation ist aus reinen ZweckmidBigkeitserwidgungen getroffen
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worden, um die Arbeitslast angéemessen zu verteilen und eine
moglichst rasche Entscheidung liber die Entschddigungsantrigs
zu ermdglichen. Danach kann gwar eine ZXntschddigungsbehdrde,
die fiir die Bearbeitung eines bei ihr eingegangenen Antrages
nicht zustdndig ist, die Sache an die BehOrde des zusténdigen
lLandes abgeben. Diese Abgabe ist aber jedenfalls dann nicht
mehr zulissig, wenn die angegangene Béhorde bereits sachlich
iiber den Antrag entschieden und dabei die beantragte Ent-
schiadigung teilweise bewilligt, teilweise abgelehnf hat.

In einem solchen Falle kann der Antragsteller seinen Antrag,
goweit er abgelehnt ist, nach den §§ 210, 217 BEG nur durch
eine Klage gegen das Land weiter verfolgen, dessen Behorde
den Bescheid erlasser hat. ‘iirde diese Xlage wegen mangeln-
der Pasoiviégitimation des beklagten Lances abgewiesen und
die Sache daraufain zur Weiterbearbeitung an die Behorde

des zustdndigen Landes gelangen, so miilte diese {iber einen
Sachverhzlt entscheiden, iiber Gen bereiis von der anderen
Behorde eine Entscheidung ergangen is+%, ¥iirde dabei dem
Antrag wiederum nicht in vollem Umfange entsprochen, so
konnte der Antragsteller erneut Klage srheben. Zin solches
Verfahren wiirde dem Zweck der Zusténdigxeits- und Verfahrens-
vorschriften des BEG offensichtlich zuwiderlaufen. Diese
Vorschriften sollen eine moglichst einfache, klare und beschled
nigte Durchfiihrung der Entschédigungsverfahren, wie sie im
§ 179 BEG vorgeschrieben ist, gewdhrleisten. Das kann aber
nur erreicht werden, wenn bei der Behandlung der Entschiédi-
gungsantrige jeder sufwand an Zeit und Arbeit so wirksam
wie moglich einer beschleunigten und sachgemdBen Erledigung
der Sache 2ugute kommt und jeder unnotlge Leexlauf und jede
- Doppelbearbeitung vermieden w:.rd°

Ist-aber hiernach fiir eine Klage gegen den Bescheid
einer Entschéddigungsbehorde gemid §§ 210, 217 BEG das Tand-
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gericht ausschlieflich zusténdig, in dem diese Behdrde ih-

" ren Sitz hat, so ist damit auf Grund der sinngemd anzuwen-

denden Vorschrift des § 188 BEG nunmehr auch die Passivlegi-
timation des Landes gegeben, als dessen Entschédigungsorgan
dieses Gericht tdtig geworden ist. Zur Vermeidung von Doppel-
entschddigungen wird es in solchen Fdllen freilich zwegk-

- m#Big sein, daB die angegangene Entschddigungsbehdrde, wenn

sich nach ErlaB ihres Bescheides Zweifel an ihrer Zusténdig-

‘keit ergeben, die Behirde des urspriinglich zustdndigen Lan-

des von der Ubernabme in Kenninis setzt. Es kann der Revi-
sion auch nicht zugegeben werden, daB die erdrterten fiir
die Passivlegitimation des beklagten Landes sprechenden
Umstiénde hier deshalb nichi beachtlich seien, weil die an
sich nicht zustédndige Entschiddigungsbendrde den Klédger als
vollberecntigten Verfolgten im Sinne des § 4 BEG angesehen
habe, wdhrend er aliernfalls nur Leistungen nach den Vor-
schriften iiber die besonderen Verfolgtengruppen (§§ 160 £f
BEG) beanspruchen konne. Darauf kann es jedenfalls dann
nicht ankommen, wenn der Schwerpunkt der sachlichen Priifung
nicht bei der Frage liegt, ob der Aantragsteller zu einer
entschddigungsberechtigten Vérfolgtengruppe gehort und zu
vwelcher und wie pich dementsprechend Inhalt und Umfang der
von ihm gegebenenfalls zu beanspruchenden Entschiddigungs-~
leistungen bestimmt, sondern - wie hier - bei der Frage,
ob der bei ihm vorhandene Gesundheitsschaden auf Verfol-
-gungsmaBnahmen, die er erlitten hat, zurickzufilhren ist.
Diese Frage aber stellt sich, wenn der Kléger auf Grund der
§¢ 160 £f BEG anspruchsbergchtigt ist % genauso wie wvenn
er zu den nach § 4 BEG anspruchsberechtigten Verfolgten
gehoren wiirde. '

Mit diesen Ausfiihrungen tritt der Senat nicht in Gegen-
satz zu seiner Entscheidung vom 29. Januar 1960 - IV ZR
190,59 -, aui die die Revision hinweist. Diese Entscheidung
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,betraf den Fall, daB das beklagte Land wegen eines ererbten
Anspruchs von einem der Miterben in Anspruch genomamen wurde,
obwohl die Zustindigkeitsvoraussetzungen in der Person des
verfolgten Ervlassers, die nach der stdndigen Rechisprechung
des Senats fiir einen solchen Anspruch allein maBgebend sing,
nicht gegeben waren. In einem solchen Falle kommt dem Umstan
entacheidende Bedeutung zu, daf ein Antrag auf Entschddigung
von jedem der Erben gestellt vierden kann. Ist er von einem
der Miterben bei einer unzustindigen Entschiédigungsbehorde
gestellt und hat diese die sachliche Bearbeitung dieses
Antrags trotz ihrer Unzustdndigkeit ilibernommen, so ergeben
sich grundsdtzliche Bedenken gegen die Annahme ihrer Zu-~
stdndigkeit und der Passivlegitimation des Landes, in dem
sie ihren Sitz hat, weil die Gefahr besteht, dald andere
Hiterben den Antrag bei einer anderen Entschiédigungsbehirde
gestellt haben. Nur wenn diese Moglichkeit mit absoluter
Sicherheit ausgeschlossen werden kann, wiirden auch in einen
solchen Falle keine Bedenken bestehen, die Passivlegitimati
des Landes, in welchem die zundchst in Anspruch genommene
Entschidigungsbehdrde ihren Sitz hat, auf Grund der von
ihr bereits vorgenommenen Sachpriifung und Sachentscheidung
zu bejahen.

Das Berufungsgericht hat nicht in der Sache selbst
entschieden, sondern den Rechtsstreit an das Landgericht
zuriickverwiesen. Die Parteien haben nicht geriigt, daB da-
durch das Verfahrensrecht verletzt worden sei. Die Zuriick-
verweisung begegnet auch keinen durchgreifenden verfahrens-
rechtlichen Bedenken. Die Voraussetzungen, unter denen
nach § 538 ZPO die Sache vom Berufungsgericht an das Ge-
richt des ersten Rechtszuges zuriickverwiesen werden kann, i
freilich nach dem Wortlaui dieser Bestimmung nicht gegeben.
Denn mit'einem auf den Mange15der Passivlegitimafion des
Beklegten gestiutzten klagabweisenden Urteil wird an sich.
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iiber die Sache selbst und nicht lediglich iiber eine prozeB-
hindernde Einrede entschieden. Die Verneinung der Passiv-
'legitimation des beklagten Landes bedeutet jedoch nach den
obigen Ausfilhrungen in einem Entschddigungsrechtsstreit
nicht in demselben Sinne wie in sonstigen Rechtsstreitig-
keiten die Feststellung, dafl der Beklagte nicht der "rich-
tige Schuldner" des erhobenen Anspruchs sei. Der "richtige
Schuldner“ gegeniiber dem Entschiddigungsanspruch ist, wie
dargelegt, letztlich die_Gesamtheit'der in der Bundesrepu-
blik ansissigen Deutschen. Die dem jeveils zustindigen und
" damit passivlegitimierten Land bei der Priifung und Erfil-
lung von Entschéddigungsanspriichen vom Gesetz verliehe Stel-
lung ist der Sache nach eine Prozefistandschaft, wie sie
auch in den Riickerstattungsgesetzen (Art. 61 Abs. 1 Satz 4
AmREG; Art. 53 Abs. 1 Satz 4 BrREG) bestanden hat (CORA in
Rz¥ 1951, 136 Nr. 18; OLG Frankfurt in Rz¥% 1950, 15 ¥r. 11,
61 Nr. 20). Ler Einwand, daB das beklagte Land nicht passiv-
legitimiert sei, betrifft deshalb der Sache nach die Prozef-
standschaft des beklagten Landes und damit lediglich eine
ProzeBvoraussetzung (vgl. § 274 Abs. 2 Nr. 7 ZP0).Im Hinblick darauf
wird es in vielen Fillen, in denen das Landgericht die Klage
zu Unrecht nur wegen fehlender Passivlegitimation des beklag-
ten Landes abgewiesen hat, zweckmiBig und sachdienlich sein,
den Rechtsstreit an dieses Gericht zuriickzuverweisen. Auf
Grund der Bestimmung des § 209 ZPO, die um eine Anpassung
des Verfahrensrechts an diec besonderen Bediirfnisse des Ent-
schédigungsverfahrens zu ermdglichen, lediglich eine sinnge-
mié8e Anwendung der ZivilprozeSordnung vorschreibt, ist
deshalb die Zuriickverweisung auch zuldssig. Ist freilich
der Rechtsstreit auf Grund der in den VorinstanzZen be-
reits angestellten Ermittlungen zu einer Sachentschei-
- dung reif, so wird es zweckméiBig sein, daB das Berufungs—
gericht nach § 540 2P0 von der Zuriickverweisung absieht,

Die Entscheiqung dariiber liegt jedoch in seinem Zrmessen.

Y]
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Nach allem konnte die Revison keinen Erfolg haben,
Uber ihre Kosten ist nach § 97 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG
entschieden worden.

Asdher Raske Johannsen MaaB Dr. Graf




