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Verkiindet

am 14. Januar 1959

Schorr, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéaitsstelle

¢

Im Namen des Volkes
In dem Entsch‘a‘zdigungsrechtastreit

des Landes Berlin, vertreten durch den Senator fiir Inne-
res in Berlin-Wilmersdorf,

Boklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. (NP in GHD-

H
gegen -

den Heuswart Erich O@illie i» @G, <@-

gtraie @,
Kldger und Revisionsbeklasgten,

~ ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNEGNGd in

hat der IV. Yivilsenat des Bundesgerichtshofs auvf die miind-
liche Verhandlung wvom 9. Januar 1959 un‘ter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Agcher und der Bundesrichter Raske, Jo-
hannsen, Dr. v. Werner und Dr. Ioewenheim

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 17. Zivilsenmts des Kammergerichis
in Berlin vom 25. Kovember 1957 wird mufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und .
Entscheidung, auch liber die auBergerichtlichen Kosten derx

St

Revision,an den 1%. Zivilsenat des Bundesgeriehischefs zu- °

riickverwiesen. @, P oo ohyidds
Von Rechts wegen /’ )’ o
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Tatbestand: ' 1

Der im Jahre 1912 geborene Kliéger war vor der sogenann— b
ten Muachtilbernahme durch den Wationalsozialismus Mitglied &es
Kommunistischen Jugendverhéndes Deutschlands. Im Herbst 1932

e

i,
trat er Ger SA und NSDAP bei. Nach seiner Angabe tat er dies »ﬁ_
jedoeh nur, um als Spitzel fur die kommunistische Qrganisation, 'ﬁt
der er weiter angehirte, tdtig sein zu kdnnen. Im August 1933 &
wurde er nach seiner Behaup%ung in Schutzhaft genommen und bis ’;€
zum Jdrz 1934 festgehalten. Am 5. August 1936 wurde er erneut i
verhaftet, in Uptersuchungshaft gebracht und sodann wegen ge- ia
meinschaftlicher Vorbereitung zum Hochverrat zu einer mehr- ';]
jéhrigen Zychthausstrafe verurteilt, die er verbifite. Aus dex it
noch bei den Staatsanwaltschaftsakten befindlichen Anklage- ?ﬁ

schrift dieses Strafverfahrens ergibt sich, daB8 er seine Woh- B
nung als Postanlaufstelle fiir auswdriige kommunistische Kuriere St
zur Verfiigung gestellt hatte und das ihm auf solche Weisé ther- f
brachte Material an den Mitan%eklagten Jarmin weiterleitete. .
Ausweislich dieser Akten hatte die Schutgheft vom 10. Qktobexr
1933 bis cum 10. Nérz 1934 gedaueri:e Aus dem Zychthaus in
Brandenburg-gérden, in das er dann gem#B einer Auskunft des
Untersuchungsgefingnisses liberfilhyt worden war, wurde der
Kl#ger am 10. August 1939 entlassen. Wihrend des Krieges be-
fand er sich seit dem 5. Januar 1944 beim Bewdhrungsbataillon
999, wurde dort am 31. Mai 1944 schwer verwundet und geriet
am 7. kai 1945 in Gefangenschaft.

Der Kliger hat mit Auntrag vom 15. April 1951 bei dem Ent-
schédigungsamt des beklagten Landes als Opfer nationalsoziali- .
stischer Verfolgung Anspriiche auf Entschiddigung wegen Schiden
an Kérrer und Gesundheit, an Freiheit und Vermdgen angemeldet.
Dabei hat er - ebenso wie in dem vorangegangenen PrV-Verfahren -
angegecben, weder der HSDAP noch einer nationalsozialistischen
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Orgapisation angehdrt zu haben. Auch bei einer Vernehmung vor ;j 3
dem Entschédigungsamt im Hovember 1955 hat er eine solche dlt-'fi
gliedschaft in Abrede gestellt. Erst als ihm vorgehalten wurde,;gf‘
da8 aud den Akten der Staatsanwaltschaft seine frithere Zugehd- ;4
rlgkelt zur HSDAP und SA hervorgehe, hat er sie elngeraumt und #
zugleich erklirt, es habe sich um eine zu Guunsten der Wider- ;§~
standskémpfer ausgeiibte Spitzeltdtigkeit gehandelt. $"

A3

Durch Bescheid vom 4. M8rz 1957 eind seine Dﬁtschﬁdigungazf
anspriche vom Entschddigungsaftt abgelehnt worden, weil er seitl zi
1932 xitglied der NSDAP und SA gewesen sei und weil auBerdem di‘
von ihm hicrzu gemachten falschen Angaben eine Versagung recht-z;
fertigten. Der Kl#ger hat darsufhin Klage erhoben und - unter
Beschrénkung auf den Schaden an Freiheit - einen Anspruch auf
Zahlung von 9.205 DM geltend gemacht. Das beklagte Land hat
Abweisung der Klage beantragt.
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Das L-ndgericht hat durch Upteil vom 24, Juni 1957 dem 3
Kldger fiir Schaden an Preiheit eine Eptschidigung in Hohe von *
6.985 DI zuerkannt, im ibrigen seine Klage abgewiesen. Die vom '3l
beklagten Land gegen dieses Urteilleinéelegte Berufung wurde 5}
vom Kammergericht zuriickgewiesen. Durch BeschluBl des erkannsn-ﬁ;
den Senats vom 30. Liai 1958 wurde auf die sofortige Beschwerde IV
des beklagten Landes die Revision gegen das Berufungsurteil §§ =
zugelassen. Mit diesem daraufhin von ihm eingelegten Rechtsmit3:
tel verfolgt das beklagte Land seinen Aptrag auf Abweisung der&ﬁ

N

Klage weiter. Der Kléger bittet, die Revision zurlickzuweisen. %

$a8 OYIY '] B8 §§ YORU YURQUIIB(T

BrALES

Entscheidungegrindes Wil
83 B
&5
N~ch dem vom Berufungsgericht feetgeatellten und insoweltw
auch unbestrittenen Sachverhalt hat der Kliger sowohl in sei- Qg

nen Antrag auf Lrlangung einer Entschiédigung vom 15. April 195?’ .
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als auch bei einer spiteren Vernehmung vor dem ¥ntechidigungs-
amt im November 1955 seine frithere ZygehSrigkeit zur NSDAP und
zur SA verschwiegen bezw. ausdriicklich abgeatritten,

Dag beklagte Land natte vorgetragen, daf der Klédger dies
in der Absicht getan habe, den Exfolg seines Entschddigungsan-
trags nicht zu gefdhrden. Der Antrag sei am 15. Aprid 1951, al-
so kurze Zeit, nachdem das Berliner Entschddigungsgesetz in Kraft
getreten sei. gestellt worden. Zy diesem Zeitpunkt seien nicht
nuy ilitglieder der NSDAP oder ihrer Gliederungen, sondern auch
solche Personen von einer Eptschidigung ausgeschlossen gewesen,
die auch nur einen Antrag auf Aufnahme in die NSDAP gestellt
hétten (§ 2 Abs. 1 Fr. 1 Berl.EG). Dié sogenannte Hiérteklausel
des § 2 Abs. 2 Berl.EG sei erst durch das 6. Abdnderungsgesets
zum Berl.:G vom 4. Lizrz 1952 (GVBl. 1952 S. 133) eingefligt wor-
den (Schriftsatz vom 12. Juni 1957, Bl. 9 d.A.).

Aus den Yeststellungen des Berufungsgerichits ergibt sich
ferner, da8 das knischédigungsamt des beklagten Landes den An-
spruch des Klidgers unter Berufung auf die Bestimmung des § 7
BEG ouch deshaldb versagt hat, weil er vors#tzlich oder grob
fahrlédssig unrichtige Angaben iiber seine Parteizugehdrigkeit
gemacht hat. Der hierauf gerichtete Wille der Entschidigungs-
behorde crgibt sich nicht nur aus den Griinden des mit der Kla-
ge angefochtenen Ablghnungsbescheids, sondern eindeutig auch.:
aus den Erklirungen, die das beklagte Land in den ersten bei-
den Rechtisziigen zu dem Klagebegehren abgegeben hat, insbeson-

dere aus seinem bereits erwihnten Schriftsatz vom 12 Juni 1957: o

Das Berufungsgericht hat verkannt, das die aus diesem Grun—
de ausgesprochene Versagung einer Lntschadlgung eine Ermepsens-
entscheidung der Entschiddigungsbehvrde darstellt, die von den
¥ntschidigungsgerichten nur unter dem Gesichtspunkt nachge-
priift werden kann, ob die Voraussetzungen fiir eine Ausiibung des
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Ermessens, also im vorliegenden Fall die Voraussetzung fir einé}é
Anwendung .des § 7 BEG durch die Bptschidigungsbehdrde gegeben 4
waren und obh letztere dabei die gesetzlichen Grenzen des Ermes-:
sens {berschritten oder von dem Ermesaen in einer dem Zweck der’§
Ermichtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemécht hat ,f a
(§ 211 BEG). Das hat der Senat in mehreren Eptscheidungen, ins- 3
_besondere in den in RgW 1957, 120 = IM Rr. 1 zu § 7 BEG und 19548
101 = LM Nr. 3 zu § 7 BEG, sowie in ReW 1957, 324 vertffentlichil
ten Urteilen ausgesprochen. Auf die nZhere Begriindung seiner Au}f vj
fassung in diesen Entscheidungen kenn hier verwiesen werden. ig

Das Berufungsgericht hat demgegeniiber die Auffassung ver-
treten, da8 die Frage, ob undinwieweit der Entschidigungsan~ ‘HE
spruch nach § 7 B.G zu versagen sei, das Bestehen des Anspruch5§5A:
selbst betreffe und deshalb vom Gericht unter Beriicksichtigung .: ;
aller hierfiir in Betracht kommenden Upstidnde selbstédndig zu ent-‘
scheiden sei. Von dieser rechtlick unzutreffenden Ayffassung
susgehend hat das Berufungsgericht sein eigenes Ermessen an die‘;

telle des Lymessens der Entsch#digungebehirde gesetztund in
Ausibung dieses Irmessens dem Kldger trotz seiner unwahren An—j%i
gaben eine Intschiddigunyg zugebilligt. K

.~ -;,‘...'-‘..'-.v

Aus diesen Grunde ist das Berufungsurteil aufzuheben. Zu
ader Frage, ob die Voraussetzungen gegeben waren, unter denen diiﬂ
Entschddigungsbehdrde nach § 7 BEG ermidchtigt ist, einen Ent- "
schédigungsanspruch nach seinem Ermessen zu versagen, hat das’
Bernfungsgericht keine ausreichenden Peststellungen getroffene
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In dieser Hinsicht ist zun#chst von Bedeutung, def es nacu
der feststehenden Rechtsprechung des Senats nicht darauf ankomm
ob die falschen Angaben fiir die Zubilligung einer Entschidig ais
urséchlich waren oder sein konnten (vgl. RzW 1956, 214; ebenso. .
OLG Kbla RzW 1958, 19; van Dam/Loos § 7 Anm. 7 b). Entscheldend
ist lediglich, ob sie von dem Anspruchgteller in der Abeicht
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gemacht sind, die bntscheidung liber seinen Antrag in einem fiir
“- ihn glnstigen Sinne zu beeinflussen.

Der Klédger hat dazu erkléirt, er habe die falschen Anga-

- ben lediglich deshalb gemacht, weil Jarmin,sein friiherer Mit-

angeklagter in dem HochverratsprozeB, ihn unter Drohungen ge- -
warnt habe, seine frilhere Spitzeltdtigkeit fur die KPD bekannt

zu geben- Wenn eine dadurch begriindete Angst des Kligers, er

- kdnne sich durch eine wahrheitsgeméiSe Angabe seiner Partei-

und SA-Zugehdrigkeit der ermsten Gefahr einer Verfolgung durch

© - die kommunistischen Kachthaber in der Sowjetzone aussetzen,

der einzige oder Goch der ausschlaggebende Beweggrund fir sei-
re unrichtigen Angaben gewesen wire, so kinnte es miglicher-
weise an einer entscheidenden Voraussetzung fiir die Anvendung
des § 7 BLG fehlen. Das Berufungsgericht hat aber dazu nicht
eindeutig Stellung genommen. Es hat sich mit dem gegenteili-
gen Vorbringen der Beklagten insbhesondere in dem Schriftsatz
vom 12. Juni 1957 nicht auseinandergesetzt. Vor allem aber hat
es bei der Priifung der vom Kliger 2zu diesem Punkt abgegebensen
Erkliérung nicht bverticksichtigt, daB dieser in seiner Fingabe
an das Entschddigungsamt vom 27. Dezember 1954 (M 11) selbst .
darum gebeten hotte, die Anklageschrift aus seinem Hochver-
ratsprozef heranzuziehen. Aus dieser ergaben sich aber, wie.
ihm bekannt war, sowohl seine frithere Spitzeltablgkelt fir dle
KPD als auch die Namen von Personen, mit denen er damals im

Interesse der KPD zusammengearbeitet hatte. Das Berufungsge- -

richt hitte deshaldb priifen milssen, ob die Brklérung des Ki#-

gers, or habe ein Bekanntwerden seiner friheren Spitzeltitig~ . -
keit und der Hamen der dabei Beteiligten unter allen Umsténden -
vermeiden wollen, und nur aus diesem: Grunde unrichtige Angaben;~j"j
gemacht, bei Berucksichtlgung des Inhalts seiner erwdhnten Elnrmg .

gabe vom 27. Dezember 1954 Glauben verdient.
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Un die hiernacn noch erforderlichen Festatellungen zur
Yrage der Voraussetzungen des § 7 BEG zu ermbglichen, war der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Ascher Rasgke Johannsen
v, Werner Dr. Loewenhein
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