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(esetz: § 2 BEG
Rechtssatz: Ein fiir Angehorige der Reichsmarine erlassenes
Verbot des Oberkommandos der Reichsmarine;
mit Personen zu verkehren, die im Verdacht lkom-
munistischer Batdtigung standen, stellt in der
Regel keine nationalsozialistische GewaltmaB-—
nghme dar,

Aktenzeichen: IV ZR 170/57
Urteil des BGH vom 9. Oktober 1957 OLG Oldenburg



IV %R 170/57

Verkiindet

am 9. Oktober 1957

Schorm, Justizangestelltier
als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigunésrechtsstreit

des Handelsvertreters Matthias S ([ ir vOENEED
G i @

Kldgers und Revisionsgklégers,
.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D, (NG

gegen

das Land Niedersachsen,
verlreten durch den Niedersdchsischen Minister des
Innern in Hannover,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt a

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1957 unter Mit-
_wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrich-
ter Raske, Johanngen, Wiistenberg und Wilden

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zi-
vilsenats - Entschddigungssenats - des Oberlan-
desgerichts in Oldenburg vom 19. Februar 1957
wird zuriickgewiesen. Die Entscheidung ergeht
gebiihren- und-auslagenfrei. Die auBergerichtli-
chen Kosten des Revisionsrechtszuges trigt
der Kl&dger. '

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der an (R 1908 geborene Kliger trat am
23. Oktober 1928 als Berufssoldat in die Reichswarine
ein. Er diente auf dem Kreuzer Leipzig. Am 25. Januar
1934 wurde er als Matrosengefreiter aus dem Dienst ent-
lassen, weil exr trotz mehrfachen dienstlichen Verbotes
seiner Vorgesetzten seinen perstnlichen Verkehr mit dem
Ehepaar Z{NNEE i» W— und dessen Tochter
Gertrud fortgesctzt hatte. Er hat Gertrud N i~
Jahre 1936 geheiratet. Am 24. August 1939 wurde er zur
Viehrmacht einberufen. Er var sodann bis zum 9., Mai 1945
Soldat.

Der Kléger hat behauptet, das Verbot und seine
spdtere Entlassung seien auf nationalsozialistische Ver-
folgungsmaBnahmen zuriickzufilhren. weil Zimmermann in
dem Verdacht kommunistischer Betidtigung gestanden habe
und deswegen bereits frither ebenfalls aus seinem Dienst
bei der Reichsmarine entlassen worden sei. Er mgcht Ent-
schiédigungsanspriiche wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen geltend. Hierzu hat er vorgetragen, er habe bei
der Marine die Moglichkeit gehabt, die Fachschule fiir Ver-
waltung und Wirtschaft zu vesuchen; infolge seiner vorzei-
tigen Entlassung habe er nicht mehr das AbschluBiexamen
machen konnen, nach dessen Bestehen er eine gut bezahl-
te Stellung als Beanter im Zivilleben hé&tte finden kon-
nen. Aucnh habe er nach seinem Ausscheiden aus dem Dienst
der Kriegsmarine els Hancelsvertreter der Singer-gihne-
schinen AG. nur notdiirftig seinen Unterhalt verdienen
konnen. Bis zum Jahre 1938 habe er niemals mehr als 100.-~
bis 160.- RM monatlich verdient. Bei weiterem Verbleiben
in der Kriegsmarine habe er Aussicht gechabt, Stabsfeld-
webel zu werden und die entsprechenden Bezilige zu verdienen-
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Die Entschédigungsbehdrde hat die von ihm geltend -
gemachter Schadensersatzanspriiche abgelennt. ’

Der Kliger hat darauf Zliage erhoben und im ersten
Rechtszuge beantragt.

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn Ent-
schddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkom-
men zu zahlen und zwvar fiir Ausfall an Bezligen im
offentlichen Dienst fiir die Zeit vor dem 7.
April 1950 und fur den Ausschlufl von der er-
strebten Ausbildung oder deren Unterbrechung.

Das Landgericht hat die Klage durch das Urteil
vom 30. April 1956 abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat
der Klédger Berufung eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern und das be-
klagte Land zu verurteilen; an ihn als Entsci#-
digung fiir Schaden aus beruflichem und wirt-
schaftlichem Fortkormen nachstehende Zahlungen
zu leisten:

a) wegen Ausfalls an Beziigen im 6ffentlichen
Diensf fiir die Zeit vom 25. Januar 1954
“big zum 9. lai 1945 8en Betrag von
5.000.~ IM,

b) wegen Ausschlusses von der erstrebten Aus-
bildung, bzw. wegen deren erzwungener Un-
terbrechung den Betrag von weiteren
500000- DM:

Im zweiten Rechtszuge hat der Kliger (S. 3 des
Schriftsatzes vom 10. September 1956, Bl. 27 d.A.) u. a.
geltend gemacht, sein Schwiegervater ZJJ R sei
nicht nur irrtimlich als Kommunist verfolgt vorden, son-
dern er sei tatsiichlich aus Griinden seiner politischen




Gegnerschaft gegen den Wationalsozialismus aktiv tédtig
gewesen,

Das Berufungsgericht hat durch das Urteil vom
19. Yebruar 1957 das Urteil des Landgerichts vom 30,
April 1956 geéndert und das beklagte Land verurteilt,
an den Klédger 17,74 DM zu zahlen. Im tibrigen hat es die
Berufung des Kliigers szuriickgeviesen,

Kit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger den Klageanspruch weiter und bean-
tragt,

das Berufungsurteil aufzuheben und nach den
von ihm zuletzt in der Berufungsinstanz gestell-
ten Antrigen zu erkennen. ’

Das beklagte Lond Hechir- i,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I. Ta das beklagte Land keine Revision eingelegt
hat, so hat der Senat das Berufungsurteil an sich nur
soweit nachzupriifen, als die Klage abgewiesen ist.

II. Das Berufungsgericnt ist bei seiner Entschei-
dung ven der Rechtsauffassung ausgegangen, daB der Kla-
ger gzuar nicht aus Griinden seiner politischen Gegnerschaft
gegen den Nationalsozialismus verfolgt worden sei; wie
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es § 1 Abs. 1 BEG voraussetze, daB er aber einem Ver-
folgten nahegestanden habe und deswegen durch national- |
sozialistische GewaltmafBnahmen verfolgt worden sei.
Das Berufungsgericht hat damit grundsdtzlich die An-
spruchsvoraussetzungen des § 1 Abas, 2 Ziff. 3 BEG be-
jaht. Zu der FPrage, ob die Verfolgung des Kligers auf
nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen beruht, hat
das Berufungsgericht folgendes ausgefiihrt:

Der Klidger ist auch wegen seiner personlichen
Beziehungen zu der Pamilie Z(Jj il durch na-
tionalsozialistische GewaltmaBnahmen verfolgt
worden. BEs ergibt sich aus den Unterlagen, die
der Kldger vorgelegt hat, dad D iv
Verdacht der Betdt igung fiir die kommunistische
Partei stand, daB sich nach Ermittlungen und
Beobachtungen, die einige Jahre hindurch ge-
schahen, jedoch herausstellte; daB8 dieser Ver-
dacht unbegriindet war. Dieger Verdacht fiihrte
dazu, daB die Vorgesetzten des Klidgers. nach-
dem sie von seinem regelméBigen Verkehr mit
der Familie Z{ R crfahren hatten, dem
Kldger verboten, den Verkehr fortzusetzen,

und daf sgie dieses Verbot aufrechterhielten,
obwohl der Klédger s téndig darauf hinwies, daB
ZQ :cin Kommunist sei und mit der XPD
nichts zu tun habe. Die stiéndige Zuwiderhand-
lung des Klégers gegen das ihm erteilte Verbot,
die Beziehungen zu der Familic Z{JNER fort-
zusetzen, fithrte szu seiner Entlassung.

Danach findet die Ehtlassung des Klédgers aus

der Marine dihre Grundlage in seinem stdndigen
Verstol gegen ein dienstliches Verbot; dieses
Verbot ging aber auf politische Griinde und auf




die nationalsozialistische Einstellung gegen
die Kommunisten zuriick., so dafl keine Bedenken
bestehen, das Verbot an den Klager und seine
Entiassung aus der Marine als eine national-
sozialistische GewaltmaRnahne angzusehen.

Das Berufungsgericht ist dann aber aus anderen
Griinden dazu gekommen, die Klage, abgesehen von dem zu-
erkannten Betrag von 17,74 D, abzuweisen. Die zuerst
erwiihnten Ausfilhrungen,auf Grund deren das Berufungsge-
richit die Klage fiir an sich schliissig erachtet, halten
einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

.+ Nach der im Tatbestand wiedergegebenen Dar-
stellung des Kl#gers im zweiten Rechtszuge ist es zu-
ndchst nicht unzweifelhaft, ob Z_nur Y rrtiim-
lich"fiir einen Kommunisten gehalten worden ist oder ob
er wirklich Kommunist war. : -\

i
¢

3s steht .cuch nicht auRler jedem Zweifel, ob der
Kldger einem Verfolgicn nahegestanden hat. da der ent-
scheidende Grund fiir die Aufrechterhaltung seines stén-
digen Verkehrs in der Familie der Eheleute Bernhard Z{JJil}
G ofiensichtlich darin lag, daB der Kliger sich
in besonderer Weise zu der Tochter Gertrud hingezogen
fiihlte, die er spdter auch geheiratet hat. Der Kldger
stand daher nicht so sehr seinem spiteren Schwiegervater,
als in erster Linie seiner spdteren Braut nahe. mag er
auch zu seinem kiinftigen Schwiegervater gute persinli-
che Beziehungen unterhalten haben. Gertrud Z{jED
ist aber nicht durch nationalsozialistische GewaltmaB-
nahmen verfolgt worden, sie ist daher auch nicht Ver-
folgte im S8inne des § 1 Abs. 1 BEG.



Einer abschliefenden rechtlichen Wiirdigung der
aufgeworfenen Fragen bedarf es jedoch nicht; da ein
Anspruch des Klédgers in jedex Falle deshalb zu vernei-
nen ist, weil der Klager nicht durch nationalsoziali-
stische GewaltmaSnahmen verfolgt worden ist. National-
sozialistische GewaltmaBnahmen sind geméB § 2 Abs. 1
BEG solche llafinehmen. die aus den Verfolgungsgriinden
des § 1 BiEG auf Veranlassung oder mit Billigung einer
Dienststelle cder eines Amtstrigers des Reiches. eines
Landes,; einer sonstigen Korperzchaft, Anstalt oder ]
Stiftung des offentlichen Rechts, der NSDAP, ihrer Glie-
derungen oder ihrer angeschlossenen Verbinde gegen den
Verfolgten gerichtet worden sind. Nach Abs. 2 der ge-
nannten Vorschrift steht der Annahme nationalsoziali-
stigcher GewaltmaBnahmen nicht éntgegen, dal sie auf ge-
setzlichen Vorschriften beruht haben oder in miBbriuch-
licher Anwendung gesetzlicher Vorschriften gegen den
Verfolgten gerichtet worden sind. Eine Wertung des Ver-
bots, im Hause der Familie Z— zu ve.xehren, als .
einer nationalsozialistischen GewaltmaBnabme im Sinne
des § 2 BEC wviirde daher nicht unbedingt entgegenstehen;
da8 sich dieses Verbot auf allgemeine Anordnungen, Er-
lasse oder Verfiigungen des Oberkommando der Reichsmarine
stiitzte. Denn es ist rechtsunerheblich. ob sich eine .
in Prage stehende staatliche MaBnahme auf Gesetz. Erlas-
se, Verfiigungen, Anordnungen oder Einzelanweisungen stiit
te oder ob sie dieses #HuBeren Rechisscheins entbehrte.

Bine nationalsogzialistische GewaltmaBnshme, d.h.
eine MaBnahme, die gegen den Kliéger aus den in dem § 1
BEG enthaltenen Griinden gerichtet war, steht jedoch des-
halb nicht in Frage; weil das in Rede stehende Verkehrs-
verbot und éie wvegen des VerstoBes gegen das Verbot er-
folgte Entlassung ersichtlich aus militiirischen Sichcrun



griinden getroffen worden gind.Zu allen Zeiten und in
allen Stacaten unterliegen die Angehorigen der ‘ehrmacht
besonderen Vorschriften, die sich auch als eine teil-
weise Beschrénkung ihrer staatsbiirgerlichen Rechte er-
weisen konnen. Der innere Grund fiir den ErlaB und die
Durchsetzung derartiger Vorschriften liegt in den be-
sonderen Aufgaben jeder staatlichen Wehrmacht. denen die-
se nur dann in geniigender Weise nachkommen kann. wenn

es gelingt, ihre Stdrke, ihre Zusammengetzung, ihre Be-
waffnung und ihre strategischen Pléne vor jeder XKemntnis
eines ausléndischen (mit ihm nicht verbiindeten) Staates
zu bewahren. DaB diese Notwendigkeit der Geheimhaltung
um so grofer ist, je weiter die Entwicklung der Waffen-
und Aus:iistungstechnik fortschreitet, bedarf keiner wei-
teren Ausfilhrungen. In besonderer Weise mufl daher auch
die Marine ihre militdrischen Geheimnisse hiiten; da hier
die Ausspdhung von besonderem Hutzen fiir jede auslandi-
sche ifacht und von unabsehbaren Folgen fiir die eigene
Plotte sein kann. In diesem Zusammenhang ist darauf hin-
zuweisen, dafl der Xldger auf einem leichtern Kreuzer der
Kriegsmarine Dienst tat. We:in bei dieser Sachlage. das
Oberkommzndo der Marine seinen Soldaten generell den Ver-
kehr mit allen Personen verbot, die auch nur im Verdacht
einer Anhéngerschaft an die Idee des Kommunismus standen,
80 beruhten solche MaBnahmen auf militdrischen Griinden;
eine Verfolgung wegen politischer Gegnerschaft gegen den
Nationalsozialismus stellen sie nicht dar. Tenn es ge-
hort zum historischen Wissen, da8 von manchen Kommunisten
die Unterstiitzung der Ziele des Kommunismus ungeachtet
staatlicher Gesetze als ihr Recht aufgefaBt wird. Es war,
im Jahre 1934 die Gefahr nicht von der Hand zu weisen,
daB Personen, die des Kommunismus verdiéchtig waren. von
Soldaten, die mit. ihnen n#her verkehrten. milit&rische
Geheimnisse erforschiten und ihre Xenntnisse dann anderen



Staaten weiterg:ben. Dagegen hatte die Vehrmacht sich
zu schiitzen,

Dafiir, daB das Oberkommando der Marine die in
Prage stehende Verbotsvorschrift miflbrduchlich gegen
den Xlager angevwandt hat, bestchen nach dem festgestell-
ten Sachverhalt keine hinreichenden Anhaltspunkte.

Nach alledem war die Revision des Kliégers aus
den erorterten Griinden zuriickzuweisen. Es eriibrigt sich
daher zu priifen, ob die Erwdgungen, aus denen das Ober-
landesgericht zu seiner Entscheidung gekommen ist, die-
se tragen. Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 225
Abs. 1 BEG und 97 2ZPO.

Schmidt Raske Johannsen  Wiistenberg Wilden
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