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Piir das Nachschlagewerk!
Nlcht fur d1e Amtliche Sammlung!

Gesetz:

Rechtssatz:
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ZPn §§ 551 Nr 1, 554 Abs 3 Nr 2 b

Die Riige der nicht ordnungsmaﬁlgen Besetzung des
Gerichts kann nicht mit dem bloBen Hinweis darauf,
daB das angefochtene Urteil unter dem Vorsits
eines Oberlandesgerichtsrats erlassen sei, be-
griindet werden. Vielmehr miissen dasu einzelne
bestimmte TatSachen vorgetragen werden, aus de-

" nen sich ergibt, daB der Senat keinen ordent-

lichen Vors1tzenden hatte oder daB der als Stell-
vertreter tdtig gewordene Vorsitzende den Vor-

. 8itz in der entschiedenen Sache nach dem Gesetz

nlcht wahrnehmen durfte.

‘Aktenzeichen: IV 7R 170/56 . .
Urteil des BGH vom 15. Dezember 1956 OLG Stuttgart

’.
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Verkiindet
am 15.Dezember 1956
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Y amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kiirschnermeisters Alfred B {JilIINNNGEGEGEED i
R oW

Kl&gers und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N, (NI -

gegen
1., den Kirchenpfleger Erwin T m, WH
als Testamentsvollstrecker fur den NachlafB

es am 30, Juli
1946 verstorbenen Tapeziermeisters Gustav SR in
W ’

2, Brigitte Christel S (D . zevoren an [NNENG
1940, in FuD-

7. Hongloze S GRS c-voren on QNN 19:4.

in B

zu 2 vnd 3 geseuzlich verireten durch ihren Pfleger Jusiiz--
inspektor 2.0. Adolf Dl in PR Sdstr‘. .

Beklagte und Revisionsveklagte,

.- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ END. R -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 15. Dezember 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Schmidt. der Bundesrichter Ascher. Johannsen,
Dr.v.Werner und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 15, Mai 1956
wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.g‘r:'?.lavrv
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Tatbestand:

Der im Jahre 1946 verstorbene Erblasser hat mit seiner
zweiten Ehefrau ein gemeinschaftliches Testament errichtet,
in dem er die Abktmmlinge seines erstehelichen Sohnes Gustav
SGI: iie Beklagten zu 2 und 3, nach den Regeln der ge-
setzlichen Erbfolgeordnung zu seinen Erben berief, se%per
liberlebenden Ehefrau ein Barvermidchtnis in H6he des Wertes
ihres gesetzlicheinn Erbteils aussetzte, ihr ferner bis zu
ihrer Wiederverheiratung den NieBbrauch an den Erbteilen
samtlicher Erben vermachte und anordnete, daB die Verwal-
tung und NutznieBung an den Erbteilen der Beklagten zu 2
und 3 deren Eltern entzogen sind und daB die Verwaltung die~
ser Erbteile bkis zur Vollendung des 21. Lebensjahres des
Beklagten zu 3 durch einen Testamentsvollstrecker erfolgen
sollte. Zu diesem bestimmte er seinen Bruder Richard S
mit dem Kecht zur Ernennung eines Nachfolgers.

Turch BeschluB vom 29. Oktober 1946 ordnete das Vor-
mundschaftsgericht eine Pflegschaft zur Veritretung der
Beklagten zu 2 und 3 in der NachlaBsache ihres GroBvaters
an, Die Pflegschaft sollte insbesondere dazu dienen; die
Rechte und Interessen der minderjdhrigen Erben gegeniiber
dem Testamentsvollstrecker wahrzunehmen. Durch BeschluB
vom 30, Januar 1947 bestellte das Vormundschaftsgericht
den Kaufmann W'll zum Pfleger. Dieser reichte dem Vor-
mundschaftsgericht auf sein Ersuchen ein von dem Testa-
mentsvollstrecker und der Witwe errichtetes Verzeichnis
des Nachlasses ein. Danach bestand der WNachlaB8 im wesent--
lichen aus einem Grundstiick., Ausweislich des NachlaBver-
zeichnisses lasteten auf dem Grundstiick: eine Grundschuld
der Witwe (fiir einen Ersatzanspruch aus eingebrachtem Gut)
im Betrage von 5600 RM; vier Grundschulden der Volkshank
VI i~ Gesamtbetrage von 13 000 RM, die beim Tode
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des Erblassers mit 8370 RM, sbziiglich eines am 10, Novemner
1947 gutgeschriebenen, iiber den Geschdftsanteil des ZErbias-
sers hinausgehenden Geschiftsguthabens von 389,42 Ri. also
mit 7980,50 RH beliehen waren. Insgesamt wies das HachlaB-
verzeichnis Verbindlichkeiten im Betrage von 19 509,24 RM
aus. '
»

Durch notariell beurkundete Vertrige vomhlo,° Novemkter éf
1952 verkaufte der Pfleger die rrbanteile der Beklagten zu g
2 und 3 am NachlaB ihres Grofvaters zum Preise von je 500 DM
an den Kliger und libertrug sie diesem. Das Vormundschafts- ‘i
gericht, dem die Vertrige zur Genehmigung eingereicht waren,
reranlaBte, daB der Wert des NachlaBgrundstiicks amtlich
geschdtzt wurde, Es verhandelte auch mit dem Kldger iver
die Hohe des von ihm zu zahlenden Kaufpreises und teilte
ihm schliefllich mit, daff der Vertrag'nur genehmigt werde.
wenn der Kldger mindestens je 1050 DM an die Beklagten szu
2 und 3 zahle. Darauf schlofl der Kliger am 27. Mirz 1953
weitere Vertriige mit dem Pfleger der Beklagten zu 2 und 3,
durch welche die Vertrige vom 14. November 195z gedndert
und der Ksufpreis fiir jeden Erbteil auf 1050 IM festgesefzt
wiorden. Mit BeschluB vom 27. April 1953 génehmigte das Vor-
mundschaftsgericht diese Vertrdge. Der Pfleger teilte die
Genehmigung dem Xldger mit. Darauf teilte das Vormund-
schaftégericht dem Pfleger mit BeschluB vom 29. Mai 1953
mit, daB die durch den BeschluB vom 29. Oktober 1946 an-
geordnete Pfiegschaft beendet sei, und forderte ihn auf,
seine Bestallungsurkunde zuriickzugeben., Durch denselben
BeschluB ordnete das Vormundschaftsgericnt eine Pfleg-
schaft zur Verwaltung des den Beklagten zu 2 und 3 durch
das Ableten ihres GroBvaters zugefallenen Vermigens an.
Zum 2fleger wurde durch BeschluB8 vom 25. August 1953
der Justizinspektor a.D. Adolf D@} bestellt.
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Zuvor hatte sich bereits der Beklagte zu 1 in seiner
Eigenschaft als Testamentsvollstrecker mit einem 3chreiben
vom 5. Juli 1953 an das Vormundschaftsgericht gewandt., Er
heanstandete darin, daB die Erbteile der Beklagten zu 2
uné 3 fiir ein viel zu geringes Entgelt verdulert worden
seien. Br legte dar, dafl die NachlaBverbindlichkeiten und
der Wert des der Witwe des Erblassers vermachten NieRbrauchs
beim Verkauf zu hoch angenommen worden.seien., Das Vormund-
schaftsgericht hérte dazu am 11. November .1953 den frilhe-
ren Pfleger W- und veranlafte den neuen Pfleger D@,
die Vertrdge anzufechten. Mit Schreiben vom 25. Hovember
1953 teiite dieser dem KlHger mit, daB er die Erbteilskauf-
vertrige vom 14. November 1952 / 27, Mdrz 1953 gemsB § 119
BGB anfechte, weil bel der Berechhnung. des XKaufpreises Nach-
laBverbindlichkeiten im Betrage von 5076 DM irrtiimlich zu-
viel angenommen worden seien., bit Schreiben vom 21.Dezem-
ber 1955 erklirte er dem Kléger, daB er die Vertrige auch
deswegen anfechte, weil der Wert des der Witwe vermachten
NieBbrauchs bei der Beféchnung des Kaufpreises irrtiimlich
zu hoch angenommen worden sei. .

Am 31. M#rz 1954 wurden die Beklagten zu 2 und 3
auf Grund des ihnen vom NachlaBgericht W erteil
ten Erbscheins vom 31. M#rz 1954 auf Antrag des Beklagten
zu 1 als Testamentsvollstreckers an Stelle des verstor-
benen Gustav S_ als Eigentiimer der bezeichneten
NachlaBgrundstiicke im Grundbuch von Vil vnter
gleichzeitigem Vermerk der Testamentsvollstreckung ein~
getragen. Durch nctariell beurkundeten Vertrag vom 27.
April 1954 verksufte der Beklagte zu 1 als Testesments--
vollstrecker die NachlaBgrundstiicke an die Schlosser--
meisterseheleute Emil und Anna R in Wi R zun
Preise von 62 600 DM unter gleichzeitiger Auflassung.
Dieser Vertrag ist im Grundbuch noch nicht vollzogen.
Am 7., Mai 1954 wurde sodann auf einenn am 30. April 1954

-5 ~
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beim Grundbuchamt eingegangenen Antrag des Kl&dgers nach MaB-
gabe einer vom Kldger gegen den Beklagten zu 1 erwirkten
einstweiligen Verfiigung des Amtsgerichts in Ravensburg vom
17. April 1954 ein Widerspruch gegen die Eintragung der Be-
klagten zu 2 und 3 als Eigentiimer zur Sicherung des An-- :
spruchs des Klégers auf Berichtigung des Grundbuchs ein . *
getragen., Das bkeim Lahdgericht Ravensburg anh#ngige Verfah-

ren liter die Rechtm#ifigkeit dieser einstweiligen Verfiigung

ruht zur Zeit. Ebenso ist iiber ein beim Amtsgericht in

Ravensburg anhingiges Gesuch des Kligers auf Abdnderung der
Verfiigung des Grundbuchamts W vem 5. Mai 1954, 6
durch die der Antrag des Kligers vom 3. Mai 1954, ihn an -
Stelle der Beklagten su 2 und 3 auf Grund der Erbteils.-

kauf.. und Qﬁbertragungsvertrége vom 14, November 1952 /

27. Mdrz 1953 als Eigentiimer im Grundbuch einzutragen, .
zuriickgewiesen wurde, im Hinblick auf den vorliegenden s
Rechtsstreit noeh nicht entschieden. '

Der Kléger hat bestritten,; daB der Pfleger W‘I‘
und das Vormundschaftsgericht sich beim AbschluB und bei
der Genehmigung der Kaufvertrége liber die HShe der Nach..
laBverbindlichkeiten geirrt hétten, mindestens, daB ein ]
solcher Irrtum ursichlich fiir das Zustandekommen der =
Vertrége gewesen sei. Er hat aullerdem behauptet, die An.- ‘.%
fechtung sei nicht unverziiglich geltend gemacht worden.

e

Der Kliger hat beantragta

]
n%, 1. die Beklagten zu 2 und 3 als Gesamtschuldner zu *3
Z%%f ’ verurteilen, darein zu willigen, daB der Kliger .ﬁ'
3‘?;2 : als Eigentiimer der im Grundbuch von Wil :
,ﬁig Heft 67 bezeichneten Grundstiicke Nr 1l: Gebdude

14 mit a (246) K{strade, Wohnhaus mit Abtritt,
Werkstatt, Hofraum samt Mauer 3 a 75 qmj; Nr 2:
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Geb. 14/1 (543) Kili)=traBe, Gartenhaus, Gemiisegarten
hinterm Haus 2 a 73 gm im Wege der Grundbuchberich-
tigung eingetragen werde,

2. festzustellen, daB8 der Kliger die Erbanteile der Be-
klagten zu 2 und 3 an dem NachlaB des am 30. Juli 1946
verstorbenen Tapeziermeisters Gustav SER in "R
-durch die Kaufvertrige vom 14. November 1952
und 27. Mdrz 1953 rechtswirksam erworben habe.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
hilfsweise, die Beklagten zu 2 und 3 nur Zug um Zug gegen
Zahlung von je 9700 DM durch den Kléger an die Beklagten
zu 2 und 3 zu verurteilen. . ~

AuBerdem haben die Beklagten zu 2 und 3 Widerklage
erhoben mit dem Antrage festzustellen, daB die zwischen
dem Klsger und dem Pfleger W{jjj der Beklagten zu 2 und 3
vor dem Bezirksnotar XK@ in V@R 21s Sffentlichen
Notar geschlossenen Erbteilskauf- und Erbteilsiiberlassungs-
vertrige vom 14. November 1952 / 27. Mirz 1953 iiber die
Lrbanteile der Beklagten zu 2 und 3 an dem NachlaB des
am 30. Juli 1946 verstorbenen Tapeziermeisters Gustayv
SR in Weingarten unwirksam sind.

Der Kldger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage entsprochen. Das Oberlandesgericht het die
Berufung des Kligers zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil
richtet sich die Revision des Klidgers, mit der er seinen
im ersten Rechtszug gestellten Antrag weiterverfolgt.
Die Beklagten bitten, die Revision zuriickzuweisen.

“
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, da die
Vertrége liber die VerduBerung der Erbteile durch die von
den Beklagten zu 2 und 3 durch ihren Pfleger erkliérte An-
fechtung unwirksam geworden seien,

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB sowohl das
Vormundschaftsgericht im Gerehmigungsverfahren wie auch der
Pfleger Wi\, als er die Vertrége fiir ‘die beiden Beklagten
schloB und dem Kliger spdter die vormundschaftsgerichtliche
Genehmigung mitteilte, irrig der Ansicht waren, auf dem
NachlaBgrundstick ruhten 18 600 DM Fremdgrundschulden und
Hypotheken. In Wahrheit sei diese Belastung 5076 DM ge-
ringer gewesen. Diese Hthe der NachlaBverbindlichkeiten
sei aber, wie auch der Kldger erkannt gehabt habe. mit
ein entscheidender Gegenstand der von dem Pfleger gefiihr—-
ten Vertragsverhandlungen gewesen. kbenso habe das Vor-
mundschaftsgericht die Genehmigung, wie der Kldger gleich-
falls erkannt hake, nur unter der Voraussetzung erteilt,
daB die¢ NachlaBverbindlichkeiten in der irrig angenomme-
nen Hohe wirklich bestanden hédtten. Das Vormundschafts~
gericht hitte die Genehmigung nicht erteilt und der Pfle-
ger'die Vertrdge auch nicht geschlossen. wenn sie sich
nicht in dieser Weise geirrt hédtten. Alsbald nachdem der
Pfleger den Irrtum erkannt hake. habe er die Anfechtung
erklért. . o

I, Die Riige der Revision, das Berufungsgericht sei beim
ErlaB des angefochtenen Urteils nicht vorschriftsmédBig
hesetzt gewesen, ist unbegriindet. Die Revision riigt da-
mit nach § 551 Nr 1 2P0 die Verletzung einer Verfahrens-
vorschrift. Nach § 554 Abs 3 Nr 2 b ZPO muB sie dazu auch
die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben. Dazu mﬁssen‘
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die einzelnen Tatsachen, aus denen sich der behauptete
Mangel ergibt,genau und bestimmt angegeben werden (BGHZ
14, 205 /2097). Allgemeine Wendungen, aus denen sich nicht
mehr ergiht als die bloBe Behauptung, die angefiihrte Ver-
fahrensnorm sei verletzt, geniigen nicht. Es ist nicht Auf-
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%’ gabe des Revisionsgerichts und es wiirde zu einer dem all-
gp gemeinen Interesse zuwiderlaufenden Ukerlastung dieses
g Gerichts filhren, wenn das Revisionsgeriecht auf Grund sol-
X cher allgemeiner Behauptungen gendtigt wire, von sich

aus mehr oder weniger umfangreiche Ermittlungen anzustél—
len, um 2zu priifen, ob die angegebene Rechtsnorm verletzt
ist. § 554 Abs 3 Nr 2 b ZPO legt es daher der Partei
selbst auf,.dem Gericht diejenigen genau bestimmten ein~
zelnen Tatsachen vorzutragen, aus denen sich ergibt, das
die angefiilhrte Verfahrensvorschrift verletzt sein kann.
Aufgabe des Revisionsgerichts ist es dann, diese Tatsa-
chen gundchst darauf zu priifen, ob durch sie die Ver-
letzung der angefilhrten Norm schlissig beﬁauptet ist
und, soweit das der PFall ist, ob sie tatsschlich zutref-
fen.

A, E
4

PRS2

Dafiir;, daf das Berufungsgericht nicht vorschrifts-
\ miBig besetzt war, hat die Revision keine geniigenden

; Tatsachen vorgetragen. Sie hat nur ausgefiihrt:s Das an-
gefochtene Urteil habe der 5. Zivilsenat des Oberlandes-
‘gerichts in Stuttgart auf Grund der miindlichen Verhand-

lung vom 4. Mai 1956 erlassen.. Sowohl in.diesem Termin
wie aﬁch in den Terminen vom 24. Februar und 28. Februar
1956 sowie bei den Beschliissen vom 21, Mirz und 3. April

1956 sei der Senat nicht unter dem Vorsitz des zustén-

digen Senatspridsidenten tdtig geworden. Den Vorsitz habe
vielmehr ein Oberlandesgerichtsrat gefilhrt. Bei dieser
Sachlage sei die dem Gesetz entsprechende Besetzung des

. Gerichts nicht gegeben, da in unzulissiger Weise an Stelle

w o,

LWy ’
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des Senatsprésidénten ein Qberlandesgerichtsrat den Vor..
sitz gefiihrt habe.

Damit hat die Revision-im wesentlichen nicht mehr
als die bloBe Behauptung vorgetragen, das Gericht sei
nicht vorschriftsmﬁﬂig besetzt gewesen. Tatsachen, aus
denen sie diese Behauptung herleiten kann, ‘hat sie nicht
angefiihrt. Der Umstand allein, daB das Berufungsgericht
unter dem Vorsitz eines Oberlandesgerichtsrats entschie -
den-hat und daB auck die vorangegangenen Termine unter
dem Vorsitz eines Oberlandesgerichtsrats abgshalten wor-
den sind, rechtfertigt diese Behduptung nicht; denn nach
§§ 66, 117 GVG kann auch ein Oberlandesgerichtsrat bei
Behinderung des ordentlichen Vorsitzenden vertretungs-
weise den Vorsitz im Senat filhren. In der Richtung, dafB
ein Fall gesetzlich zuldssiger Vertretung nicht vorgele-:
gen hate, hat die Revision keine Tatsachen vorgetragen.
Dies wire um so mehr erforderlich gewesen, als die Akten
ergeben, 4aB auch der ordentliche Vorsitzende wiederholt
in der Sache tidtig geworden ist (vgl BeschluB vom 29. Juii
1955 Bl 165, Verfiigung vom 2. Dezember 1955 Bl 183, Ver-.
fiigung vom 21. Dezember 1955 Bl 188).

II. 1.) In sachlich-rechtlicher Hinsicht riigt die Revi--
sion vor allem, daB das Berufungsgericht die Anfechbtung
der Vertrdge fiir zuldissig erklért hat, weil das Vormund.- '
schaftsgericht sich bei der Genehmigung der Vertrége iiber
die Hohe der Nachlafverbindlichkeiten geirrt habe. Es
braucht nicht entschieden zu wérdeng ob diese Riige be-
grindet ist; denn das Berufungsgericht hat ferner (S 62
bis 65 der Urteilsgriinde) festgestellt, daB derselbe Irr..
tum tei dem Pfleger, der die Vertrige geschlossen hat.
vorgelegen hat wnd daB auch dieser die Vertrdge nicht ge -

- 10 -~
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Irrtum Kenntnis erhielt. Denn zu diesem Zeitpunkt war a7

28

~ 10 .

ort 855 .

schlossen hétte, wenn er den wahren Sachverhalt gekannt:
hétte, Dieser Irrtum des Pflegers reicht allein aus, um
die erklirte Anfechtung zu begriinden. Es kommt daher nicht
darauf an, ob der Vertrag auch wegen des Irrtums des Vor-
mundschaftsgerichts von dem Pfleger angefochten werden
konnte. ,
2, ) Bei dem Irrtum handelt es sich, entgegen der Auffas-
sung der ReV151on, auch mgicht nur um einen fir die An-
fechtung unerheblichen Irrtum im Beweggrund; denn, wie
das Berufungsgericht weiter festgestellt hat. war gerade
die Hohe der bestehenden NachlaBverbindlichkeiten ein
entscheidender Gegenétand der Vertragsverhandlungen. Die
Urteilsgriinde ergeben, daB auch der Kliiger nach der {Uber-
zeugung des Berufungsgerlchts bei den Vertragsverhand-
lungen erkannt hat, daB der Pfleger den Vertrag in der
stillschweigenden Annahme schloB, die NachlaBverkindlich-
keiten hitten die von ihm angenommene Hohe. Damit hat
der Irrtum des Pflegers in der von ihm abgegebenen Er-
klérung einen, wenn auch nicht wortlichen Ausdruck ge-
funden. Der Pfleger kann seine Erklirung nach § 119 Abs 1
BGB anfechten (RGZ 149, 25; 162, 198 /2017; BGB RGRK

10, Aufl § 119 Anm 2),

Die Anfechtung ist auch rechtzeitig erfolgt. Der
Pfleger Deck hat sie am selben oder spitestens an einem
der folgenden Tage erklért, nachdem das Vormundschafts-—
gericht ihn iiber diesen Irrtum aufgeklért hatte. Es
ist unerheblich, ob der frilhere Pfleger Wild bereits
bei seiner Vernehmung am 11.-November 1953 von dem

er nicht mehr gesetzlicher Vertreter der Beklagten zu
2 und 3. Bereits seit dem 11. September 1953 war ein

N R T
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, neuer Pfleger fiir die beiden Beklagten bestellt worden.

Die Kenntnis, die der frithere, nicht mehr im Amt befind-

liche Pfleger am 11. November 1953 erhielt, kann den
beiden Beklagten nicht zur Last gereichen.

Die Revision muBite daher mit derx Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Schmidt Ascher Johannsen v.Werner Wilstenberg
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