Verkiindet
am 22. Dez. 1954
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Fachlehrers Julius EQEIEER i» <D -ﬂ ,

S i@,
2. der Prau Lina KGN zeb. S in H— E.

@ stra5: @,
3. des Rudolf NP in GID, E-straﬁe.,

Beklagten und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. QP -

gegen
1. Frau Hermine HEJIEED zcb- E- in HellD:;
u@is trate @ " ‘
2. den Buchdruckereibesitzer Gustav HEIIEED in QED

. giPstroic @

3. Elsa DD i» "G, H@D:traic @D,
4. den Professor Dr. Ernst NN i» i
dly, o@D,

Kléger und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigters Rechisanwalt Prof. Dr. CHNN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
‘miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Dr. Kregel, Dr. v. Werner, Scheffler und Wiistenberg

fiilr Recht erkannt:




Die Revision der Beklagten gegen das am 11. Juni
1953 verkiindete Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Freiburg i.Br. wird zurick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten zu
1) zur Hglfte, den Beklagten zu 2) und 3) zu
je 1/4 auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Klidger zu 1, 3 und 4 und die Beklagten zu 1 und 2
sind Geschwister. Der Kléger zu 2 ist der Ehemann der Kl&-
gerin zu 1, der Beklagte zu 3 ist der Ehemann der Beklag-
ten zu 2. Die Eltern bezw. Schwiegereltern der Parteien
(im folgenden "die Erblasser" genannt) sind verstorben.
Sie haben im Jahre 1945 ein eigenhiindiges gemeinschaft-
liches Testament errichtet, in dem sie u.a. sich gegen-
seitig zu Alleinerben einsetzten und weiter bestimmten,
daB3 nach dem Tode des {lberlebenden Teils der beiderseiti-
ge NachlaB ihren AbkCmmlingen zufallen sollte.

Mit der vorliegenden Klage erstreben die Kliéger die
Auseinandersetzung zwischen den MNiterben. Sie haben im er-
sten Rechtszug beantragt, die Beklagten zu verurteilen,
der Auseinandersetzung des Nachlasses gemdB einem von
ihnen, den Kligern, dem Prozefgericht eingereichten Aus-
einandersetzungsvertrag zuzustimmen.

Das Landgericht in Offenburg hat durch ein Teilur-
teil die Klage zum Teil abgewiesen.

Dieses Urteil ist den Klédgern am 9. April 1952 zu-
gestellt worden. am 5. Mai 1952 ging beim Oberlandesge-
richt in Freiburg eine von den Rechtsanwslten Dr. HED
und Dr. B namens der Kliger eingelegte Berufungs-
schrift ein, die nicht unterschrieben war. Am 5. Juni
1952 reichte Rechtsanwalt Dr. B¢l die Berufungsbe-
griindung ein. Im erstgn‘Verhandlungstermin vor dem Ober-
landesgericht - am 7. Mai 1953 - stellte der Vorsitzende
fest, daB die Berufungsfrist versdumt worden sei, weil die
Berufungsschrift nicht unterschrieben war. Der ProzeBbe-
vollméichtigte der Kliger beantragte darauf noch im selben
Verhandlungstermin die Wiedereinsetzung in den vorigen

. Stand unter Einreichung einer von ihm unterschriebenen

Berufungsschrift. Das Oberlandesgericht verkiindete
darauf; daB den Kléigern die Wiedereinsetzung in den vori-
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gen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist be-
willigt werde. Es hob dann durch Urteil vom 11. Juni
1953 das Teilurteil des Landgerichts in Offenburg auf
und verurteilte die Beklagten zu 1 und 2, ihre Zustim-
mung zur Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft an
dem Hausgrundstiick Lgb. Nr 87 der Gemarkung HEED
i.K., eingetragen im Grundbuch von H@Jjjjl® Band @,
Heft, dahin zu erteilen, daB das Eigentum an dem Vor-
derhaus auf die Klidgerinnen Ziff 1 und 3 (zu Miteigen-
tum je 1/2) und das Eigentum an dem Hinterhaus auf den
Beklagten 2iff.1 ilibertragen wird. Weiter wurde der Be-
klagte zu 3 verurteilt, die Zwangsvollstreckung in'déé ,
eingebrachte Gut der Beklagten Ziff. 2 zu dulden.

Der Senat hat den Streitwert fiir den Revisions-
rechtszug, nachdem den Parteien Gelegenheit gegeben
worden war, dazu Stellung zu nehmen, und obschon ihn
die Beklagten auf hOher als 6 000.-- DM bewertet ha-
ben, unter Beriicksichtigung aller Umsténde nach § 3
ZPO auf 3 000.-- DM festgesetzt.

siit der Revision erstreben die Beklagten daher nur
noch die Verwerfung der Berufung der Kldger als verspi-
tet.

Die Kl&ger bitten, die Revision zurtickzuweisen.

e

Die Revision rigt, daB das Berufungsgericht die Be-
rufung fiir zulédssig gehalten und daher in der Sache
selbst entschieden habe, statt die Berufung als unzu-
lissig zu verwerfen. Hinsichtlich dieser Frage findet
nach § 547 Abs 1 Nr 1 ZPO die Revision ohne Riicksicht
auf den Wert des Beschwerdegegenstandes statt, und zwar
sowohl in den Fédllen, in denen das Berufungsgericht die
Zulédssigkeit der Berufung verneint als auch in den Fidl-
len, in denen es - wie im vorliegenden Rechtsstreit -
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gur Bejahung der Zulidssigkeit gekommen ist (Rosenberg,
6. Aufl § 140 II 2 b S 659; RG 144, 360; RG JW 01, 387;
Schonke, § 547, II) Es ist daher, soweit d1e Zulsssig-

L kedrh, dex- Berufung in Frage steht nlcht zu prufen, ob

der Beschwerdewert 6 000.-- DM uberstelgt Unerheblich
ist weiter, daB das Berufungsgericht: liber den ¥iederein-
setzungsantrag durch besonderen Beschluss entschieden
hat. Die Zul&ssigkeit der Berufung ist eine auch noch
vom Revisionsgericht von Amts wegen zu priifende Prozef3-
voraussetéungJ Diese Priifung kann nicht dadurch zusge-
schlossen werden, daB das Berufungsgericht die Wieder-
einsetzung nicht im Endurteil, sondern durch einen die-
gsem vorangehenden Beschlufl erteilt hat. Angesichts der
Unanfechtbarkeit eines solchen Beschlusses hédtte es
sonst das Berufungsgericht in der Hand, dem Revisions-
gericht die Nachpriifung der Frage, ob die Berufung un-
zuldssig sei, dadurch abzuschneiden, daBl es die Vieder-
einsetzung in einem besonderen Beschluss und nicht im
Urteil erteilt. Der Wiedereinsetzungsbeschluss stellt
vielmehr nur einen vorweggenommenen Teil der Endent-
scheidung dar (BGH I-M Nr 8 zu § 233 ZP0O; BGHZ 6, 369;
0GHZ 4, 16; RGZ 167, 213).

rbzulehnen 1st zunachst die’ vom ‘Hanseatischen Ober-
1undESgerlcht zu Hamburg (JZ 1953, 308) vertretene An-
sicht, es konne in einem Fall, in dem die Berufungsbe~
grindungsschrift vom Prozefbevollméchtigten versehent-
lich nicht unterschrieben worden sei, mit der Wieder-
einsetzuhg nicht geholfen werden,‘Das'genannte Oberlan-
desgericht begriindet seine Ansicht - die, wenn sie zu-
treffend wire, auch fiir den Fall einer nichtunterschrie-
benen Berufungsschrift gelten miiSte - einmal damit, da8
formunrichtiges Handeln dem Unterlassen einer Prozef3-
handlung, an die der Gesetzgeber gedacht habe, nicht
gleichzustellen sei, weil der Rechtsbehelf der Wieder-
einsetzung nicht dazu bestimmt sei, Formmingel zu hei-
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len. Dies ist zwar richtig. Eine Heilung des Forumangels
liegt aber gar nicht vor, wenn die Wiedereinsetzung er-
teilt wird; Heilung wiirde bedeuten, daB.die wegen feh-
lender Unterschrift unwirksame Berufungs- oder Berufungs-
begriindungsschrift auf Grund des die Heilung bewirken-
den Vorgengs, hier also der Wiedereinsetzung, als form-
gerecht zu behandeln wdre. Dafl dies nicht der Fall ist,
folgt schon daraus, daB die Wiedereinsetzung die Nach-
holung der versdumten ProzeBhandlung voraussetzt (§ 236
Nr 3 ZPO), bei fehlender Unterschrift also die in Fra-
ge kommende Schrift mit der Unterschrift einzureichen
ist. DaB nur der Schutz verdiene, der unabwendbar am
Handeln verhindert gewesen sei, nicht aber der, der beim
Handeln etwas versdumt habe, kann nicht anerkannt werden.
Allerdings ist zur Gewdhrung der Wiedereinsetzung zu ver-
langen, daB die Versdumung beim Handeln auf Naturereig-
nissen oder einem unabwendbaren Zufall beruht; dies ver-.
steht sich angesichts des Wortlauts des § 233 Abs 1 ZPO
von selbst. Ist aber diese Voraussetzung gegeben, so ist
kein Grund ersichtlich, die Folgen des unabwendbaren Zu--
falls in dem einen Pall anders zu gestalten, als in an-
deren, der Partei also den Schutz zu versagen, wenn ein
Bliroangestellter des ProzeBbevollmichtigten die Berufungs-
schrift versehentlich ohne die Unterschrift des Anwalts
abgesendt hat, einer anderen aber den Schutz zu gewihren,
wenn der Angestellte die Absendung der -~ sei es unter-
zeichneten, sei es nicht unterzeichneten - Schrift ver-
sehentlich unterlassen hat. Das Oberlandesgericht zu
Hamburg verkennt selber nicht, daB fiir eine Gleichstel-
lung beider Fdlle die Erwdgung spricht, daB "unter dem
Gesichtspunkt der Wiedereinsetzung derjenige, der ge-
handelt - wenn auch formunrichtig gehandelt - habe, nicht
schlechter dastehen diirfe als derjenige, der gar nichts
getan" habe.
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Unklar ist schlieBlich die Erwidgung, es komme, wenn
die erste Begrindungsschrift unvollstdndig oder ga?r
formunrichtig sei, sehr wohl eine Nachholung durch eine
weitere Begrindungsschrift innerkalb der gesetzlichen
Frist in Betracht. Verde diese verbesserte Begriindungs-
schrift nicht mehr rechtzeitig eingereicht, so sei in
Ansehung ihrer die Frist versdumt und in Ansehung ihrer
die Wiedereinsetzung méglich. Fristen werden nicht "in
Ltnsehung bestimmter Schriftsitze" versdumt, sondern
eine ProzeBhandlung ist versdumt, wenn sie nicht inner-
halb der Frist erfolgt ist. Die GewiZhrung der VWiederein-
setzung bedeutet nicht die nachtrdgliche Beriicksichti-
gung einer nicht formgililtig vorgenommenen ProzeBhand-
lung, sondern sie bewirkt, daB eine verspétet vorgenom-
mene ProzeBhandlung als rechtzeitig vorgenommen angese-
hen wird. (Ebenso Rosenberg JZ 1953, 310; OLG Schles-
wig NJW 49, 313). Es kommt somit darauf an, ob die
Versdumung der ProzeBhandlung auf einem unabwendbaren
Zufall beruht. Dies ist zu bejahen.

Durch die eidesstattliche Versicherung der Blro-
vorsteherin der ProzeBbevollmichtigten der Klidger in
Verbindung mit der Erklidrung des Rechtsznwalts Dr. B¢
@D - cines dieser ProzeBbevollmichtigten - vom 7. Mai
1953 ist folgender Sachverhalt glaubhaft gemachts

it der Bearbeitung der Sache war gzunédchst der
kechtsanwalt Dr. HE) - der andere ProzeBbevollméch-
tigte der Kléger - befaBt. Er beauftragte am 25. April
1952 die Biiroangestellte VGl die Berufungsschrift
anzufertigen; gleichzeitig erteilte er ihr - um die
Berufungsfrist ausnutzen zu konnen - die Weisung, daB
¢ie Berufung erst am 5. lMai 1952 bei Gericht einge-
reicht werden solle. Fraulein VG machte dann auch
auf dem Durchschlag unter dem 25. April 1952 den Ver-
merk: "Am 5. Ilai einlegen." Der gefertigte Schrift-
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satz wurde darauf der Biirovorsteherin Frau Dr. (e
in Verwahrung gegeben, damit sie ihn fristgem#dB an das
Gericnt weiterleite. Dies geschah auch - der Berufungs-
schriftsatz ist am 5. KMai 1952 beim Oberlandesgericht
eingegangen —~; durch ein Versehen der Blirovorsteherin
und des Frivlein VG ist es aber unterlassen wor-
den, den Schriftsatz vorher dem Rechtsanwalt Dr. HElR
zur Unterschrift vorzulegen. Die Bilirovorsteherin und
Friaulein VD sind liber ihre Aufgaben und Pflich-
ten, zu denen auch die Uberpriifung der hinausgehenden
Schriftsdtze auf ihre Ordnungsmissigkeit gehort, eiﬁé
gehend belehrt, sie sind stdndig iiberwacht und immer
wieder an eine ordnungsmiéssige Dienstfithrung erinnert
worden. Sie hatten sich beide bisher als zuverldssig
erwiesen und sich ihren Aufgaben gewachsen gezeigt.

Die Nichtwahrung der Berufungsfrist beruhte nicht
darauf, daBl die Berufungsschrift verspédtet eingereicht
vorden wiére, sondern darasuf, daf diese Schrift von dem
ProzeBbevollmiichtigten der Kl&dger nicht unterschrieben
worden war. Es kommt also nur darsuf an, ob es als ein
unabwendbarer Zufall zu betrachten ist, dafl die Beru-~
fungsschrift ohne die Unterschrift eines der Prozef-
bevollmichtigten an das Berufungsgericht abgesandt
worden ist. DaB insoweit ein Verschulden von Angestell—
ten der ProzefBbevollmiichtigten vorliegt, schliefv die
Annshme eines fiir die Kl&dger unabwendbaren Zufalls
nicht aus, denn ein Verschulden dieser Angestellten
f&1lt der Partei nicht zur Last. Allerdings wire ein
Verschulden des Prozefbevollméchtigten selbst anzu-
nehmen, wenn die Angestellten nicht sorgfédltig iiber
ihre Pflichten unterrichtet und bei deren Durchfiihrung
iberwacht worden widren. Dies ist aber nach den glaub-
haft geméchten Umsténden nicht der Fall. Es kommt so-
mit nur noch darauf an, ob nicht den Rechtsanwalt
Dr. H@®, der die Sache damals bearbeitete, ein eige-
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nes Verschulden trifft. Dieses kOnante einmal darin lie-
gen, daBl er hel der Bearbeitung der vorliegenden Sache
nicht die erforderliche Sorgfalt aufgewandt hat und
zweltens darin, daBl er es bei der allgemeinen Organisa-
tion des Bilirobetriebes an hinreichenden Anweisungen oder
sonstigen laBnahmen hat fehlen lassen. Beides ist nicht
der Fall. Es kann von einem Rechtsanwalt nicht verlangt
werden, daBl er abgesehen von der festgestellten Beleh-
rung und Uberwachung der Bliroangestellten besondere MaB-
nahmen trifft, um sicherzustellen, daB ihm bestimmende
Schrifts&tze, diec er ins Stenogramm diktiert oder deren
Fertigung er verfligt hat, vor der Absendung zur Unter-
schrift vorgelegt werden. Er muB sich insoweit darauf
verlassen kOnnen, daf zwei sorgfdltig unterrichtete und
laufend lberwachte Angestellte keinen vestimmenden
Schriftsatz herausgehen lassen, der nicht unterzeichnet
ist. Geschieht dies dennoch, so stellt dies fiir die Par-
tei einen unvermeidbaren Zufall dar. Es wiirde eine {ber-
spannung der an einen Rechtsanwalt zu stellenden Anfor-
derungen bedeuten, wollte man von ihm verlangén, daf er
insoweit noch eine besondere Kontrolle einfiihrt.

Ein Verschulden des Rechtsanwalts Dr. HEJ® liegt
auch sonst nicht vor. Die Weisung, eine abdiktierte Be-
rufungsschrift erst nach einiger Zeit abzusenden, bringt
allerdings die Gefahr mit sich, daB dann die rechtzei-
tige Absendung unterbleibt. Dies ist hier aber nicht
geschehen, die Berufung ist rechtzeitig abgesandt wor-
den. Daf das Fehlen der Unterschrift nicht bemerkt wur-
de, hat mit dem Zuwarten nichts zu tun; dieses Verse-
hen konnte in gleicher Weise unterlaufen, wenn die Be-
rufung am Tage des Diktats abgesandt worden wire.
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Die Revision weist nun noch darauf hin, daBl den
ProzeBbevollmdchtigten der Kliger auf ihren Antrag am
21. Mai 1952 die Gerichtsakten iliberlassen worden sei-
en und dafB sie diese erst am 6. Juni 1952 zurickgege-
ben h&tten, nachdem am 5. Juni 1952 die Beruwfungsbe-
grindung eingereicht worden war. Das Fehlen der Unter-
schrift sei ihnen also lange vor dem Verhandlungster-
min vom 7. Mai 1953, in dem Rechtsanwalt Dr. Brunner
von Vorsitzenden auf das Fehlen der Unterschrift auf-
merksam gemacht worden sei, erkennbar gewesen. Dieser
Unstand wdre erheblich, wenn ein Verschulden des Pro-
zefSbevollm&chtigter der XKliger darin zu finden wire,
daB er bei der Durchsicht der Gerichtsakten das Feh-
len der Unterschrift nicht bemerkt hat. Denn ein in
der Unkenntnis einer Tatsache liegendes Hindernis ist
im Sinne des § 234 Abs 2 ZPO dann behoben, wenn die
Unkenntnis aufhdrt, schuldlos zu sein. Ein Verschul-
den insoweit liegt aber nicht vor. Ob iliberhaupt die
Akten des Oberlandesgerichts dem ProzeBbevollmichtig-
ten der Kléger mitilbersandt worden sind, ist nicht
ersichtlich. Jedenfalls bestand fiir ihn keine Veran-
lassung, die Akten daraufhin zu priifen, ob die Beru-
fungsschrift unterzeichnet war. Ebensowenig kann eine
Verletzung der Sorgfaltspflicht darin gefunden wer-
_den, daB es dem ProzeBbevollmichtigten nicht aufge-

" fallen ist, daB der Durchschlag der Berufungsschrift
nicht abgezeichnet war. :
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Die Revision ist deher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Schmidt Kregel v. Werner Scheffler Wistenberg

Beschluss

ot e S

In Sachen

1. des Fachlehrers Julius E¢jED in ‘G, ~dID
Ol o @

2. der Frau Lina XQEED zev. EGED i "D ‘O
@25 @D,

3. des Rudolf KB in D, *@lP:trz6c @D

Beklagten und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

g e gen :

1. Prau Hermine HGINED > <D i~ "«llD.
HEPstr. @B,

2. den Buchdruckereibesitzer Gustav HE D i» [P
b railhr- @

3. Elsa EOUED i» 'dlED, "@lD:tr. G

4. den Professor Dr. Erust gD i~ S«
dR. A3 @

Klgger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G-

wird die Formel des am 22. DeZember 1954 verkiindeten
Urteils zur Berichtigung eines offenbaren Schreibfeh-
lers gem#d8 § 319 ZPO dahin berichtigt, daB es heiBen
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muB: "Die Kosten der Revision werdem dem Beklagten
zu 1) zur Halfte .." statt: "Die Kosten der Revi-

sion werden der Beklagten zu 1) zur Hilfte . ."
-auferlegt.

Karlsruhe, den 12. Januar 1955
Bundesgerichtshof
IV. Zivilsenat
Schmidt | Kregel v. Werner
Scheffler  Wiistenberg




