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Gesetz: BGB § 932; HGB § 366; ZPO §§ 550, 561

Rechtssatz: 1.,

2.

4.

Der Begriff der groben Fahrlidssigkeit als
solcher ist ein Rechtsbegriff,

Das Revisionsgericht hat. falls die Entschei-
dung davon abhéngt, ob eine grobe Fahridssig-
keit im Sinne von § 932 Abs 2 BGB, § 366 HGB
vorliegt, nachzupriifen, ob das Berufungsge-
richt den Rechtsbegriff der gewdhnlichen.
Fahrlassigkeit richtig beurteilt hat und

oh es das Wesen der groben Fahrlédssigkeit,
wie es in der Rechtsprechung entwickelt
worden ist, richtig erkannt hat,

Dagegen ist der Umfang der erforderlichen
Abweichung von der gewdhnlichen Fahrléssig-
keit, d.h, was im Einzelheitfall "grob"
ist, eine tatrichterliche Prage. '

Die Frage, ob der Erwerber einer Sache, die

"ihm zur Sicherzeit iibereignet wird und die

weder dem Ver#dusserer gehﬁrt, noch seinem
Verfiigungsrecht unterliegt, im Eingzelfall
in grober Weise gegen die im Verkehr er-
forderliche Sorgfalt verstdsst, ist somit
eine Tatfrage und in der Revisionsinstansz
nur im Rahmen des § 286 ZPO nachpriifbar,

Aktenzeichen: IV ZR 170/52

Urteil des BGH vom 11, Mai 1953 -~ OLG Hamburg
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IV_ZR 17052

Verkiindet
am 11, Mai 1953
Klett, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma St@P & Co., Aussen-- und Grosshandels-

GmbH, vertreten durch ihre Geschiédftsfiihrer

Carl Freiherr von Sch@iiiiy;

Ludwig Otto ’

Ernil B@D,

HE @, -Gl & - .,
Beklagten, Berufungs-
beklagten und Revisions-
klédgerin.

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die Staatliche Erfassungs-Gesellschaft fir 5ffent-
Rudolf
Robert Freiherr von
Klidgerin, Berufungskld-
gerin und Revisionsbe-

liches Gut mbH (STEG), vertreten durch ihre Ge-
schaftsfithrer Dr. Josef WD,
* - Dipl.Ing. Erwin J. K‘, ’
IO B, VG, B,

klagte,
~-Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt @~

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. April 1953 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Schmidt und der Bundesrichter
Ascher, Raske, Dr. v, Werner und Wiistenberg fiir Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 14, Juli 1952 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen.
Von Rechits wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 27

Tatbesta

gwischen der Kligerin und der Firma T &
Scha@J® sird in der Zeit vom September 1949 bis
Mdirz 1950 mehrere Vertrége' geschlossen worden, auf Grund
deren die Kl&gerin dieser Firma etwa 48.000 Trommeln
Feldfernsprechkabel fiir einen Gesamtpreis von rund 5
Millionen DM verkaufte., Nach einem Zusatzabkommen vom
September 1950 sollte die KlZgerin an dem bei einem Wei-
terverkauf e rzielten Gewinn zu 1/3 beteiligt werden. Der
vereinbarte Kaufpreis ist zu seinem grissten Teil nicht
bezahlt worden. Bis zur Bezahlung des Kaufpreises hatte
sich die Kldgérin das Eigentum an der verkauften Ware
vorbehalten, Bei einem etwaigen Weiterverkauf sich er-
gebende Anspriiche sollten in Hohe des Betrages als abge-
treten gelten, den die Firms TEP % Scora@ D an die

Kldgerin fiir die jeweils verkaufte Partie zu zahlen hatte,

Vor vollstédndiger Bezahlung des Kaufpreises durfte die
Ware nicht mit Rechten Dritter belastet werden, Der
grissere Teil der Fernsprechkabel ist von der Firma Tam-
@ & Scha@ll® vei einer Firma Ma‘ elngelagert wor-
den.

Am 18. und 19. Dezember 1956 fanden Verhandlungen
mit einem Vertreter der amerikanischen Wehrmacht iiber

den Verkauf der Kabel statt., Auf Grund dieser Verhandlungen

stellte die Klédgerin fiir die amerikanische Wehrmacht eine
Bescheinigung aus, deérzufolige die Firma TEP & Scha@®-
@D dic Kabel gekauft habe und voll verfiigungsberechtigt
sei, Am 21, Dezember 1950 stellte die Beklagte der Firma
P & Schaliilli# cinen Barkredit in Hohe von 200,000
DM bei dem Bankhaus Sch@p zur Verfligung. Hierbei wur-
de zwischen der Beklagten und der Firma-T- & Scha@l)-
@ vercinbvart, dass zur Besicherung dieser 200.000,--
M die Firma TP & Scha@P der Beklagten 2.000
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Rollen Gummikabel verkaufte mit dem Recht, den Verkauf
zu annullieren, sobald die ersten Verschiffungen gegen
Dokumente ab Br@J® crfolgt seien und durch den ent-
sprechenden Exporterlds die Summe von 200.000,-- DM abge-
deckt werden kénnte. Die Firma TENED & Scha@iP stell-
te der Beklagten einen Auslieferungsschein iiber die 2.000
Rollen Kabel aus und teilte der Firma M mit, dass sie
diese Menge von der eingelagerten Partie der Beklagten
verkauft habe und bdte, den verkauften Teil separat zu
lagern und gegen Vorlage des von ihr szusgestellten Lie-
ferscheins der Béklagten ausznhéndigen, Die ﬁeklagte leg-
te der Firma M@ der :iar ausgestellten Lieferschein vor.
M@ stellte daraufhin einen getrennt von den iibrigen
Kabeln in einem Schuppen lagernden, auf etwa 2,000 Rollen
Kabel geschidtzten Posten fiir die Beklagte bereit und be-
stdtigte ihr dies mit Schreiben vom 3., Januar 1951. Die
Verkaufsverhandlungen mit der amerikanischen Wehrmacht
zerschlugen sich, Im April 1951 liess die Beklagte die

fiir sie bestimmten Rollen Kebel abnolen, wobei genau

2.000 Rollen abgezdhlt und ihr eusgehdndigt wurden. Gleich-
zeitig bestétigte sie der Pirma T & SchaQEEEW, das
sie die ihr als Sicherheit iiberlassenen 2.0C0 Rollen im
Freihafen gelagert habe und dass diese ihr als Sicherheit
fiir ihre Darlehensforderung von 200,000,-- DM plus Zinsen
tibereignet seien,

Bei einer spdteren Uberpriifung der Kabelbestinde
stellte die Klégerin den Abgang dieser 2.000 Rollen Kabel
fest, Sie verlangte daraufhin auf Grund ihres Eigentums-
vorbehalts die Herausgabe der Kabel von der Beklagten,
die jedoch verweigert wurde, In einem Zwischenvergleich
haben sich die Parteien dahin geeinigt, dass die 2.000
Rellen der Kldgerin zuriickgegeben wurden; die Klégerin
aber dafiir 200,000,-~ DM hinterlegte und deren Auszahlung
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von einer gerichtlichen Entscheidung liber die Rechtswirk-
samkeit der Ubereignung der 2,000 Rollen Kabel an die -
Beklagte abhingig gemacht werden sollte,

Dementsprechend verlangt die Klﬁgérin von der Be-
klagten die Einwilligung in die Auszahlung des hinter-
legten Betrages an die Kl#gerin, Wahrend das Landgericht
die Klage abgewiesen hat, ist ihr vom Berufungsgericht
stattgegeben worden. Mit der Revision, um deren Zuriick-
weisung die Klégerin bittet, begehrt die Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,

Entscheidungssgriinde:

1.) Das Berufungsgericht hat rechtlich bedenken-
frei einen wirksamen Eigentumsvorbehalt der Kli#gerin be-
jaht. Angriffe hiergegen werden von der Revision auch
nicht erhoben.

2.) Das Berufungsgericht verneint auf Grund der
zwischen der Kligerin und der-Firms TUNEP & Scha@ID
geschlossenen Vertrédge ein Recht dieser Firma, iliber die
Kabel zur Besicherung eigener Verbimdlichkeiten zu ver—
fiijgen. Die fiir die amerikanische Wehrmacht ausgestellte
Bescheinigung hdlt es fiir unerheblich, da diese Beschei-
nigung nur fiir das amerikanische Geschédft Bedeutung ge-
habdt und sich fermer nur auf eine ordnuugsmissige Ver-
dusserung bezogen habe, Das gleiche nimmt das Berufungs-
gericht von einer Bestdtigung der Kl&gerin vom 1, Febru-
ar 1951 iiber das freie Verfiigungsrecht der Firma TGP
& Scha@llllP an, die die Klégerin an diesem Tage anlésslich
anderer Verkaufsverhandlungen liber die freie Verfiigungs-
befugnis der Firma TP & Scha@lll® gegeben habe, Die
von der Kladgerin enlidsslich des amerikanischen-Geschéfts




verlangte Garantie von 200,000.-~ DM hidtte nach Ansicht
des Berufungsgerichts nur die Bedeutung haben kbnnen.
dass die Garantie von dem Kaufinteressenten, nicht aber
von der Beklagten zu stellen gewesen widre. Eine derarti-
ge Viirdigung ist mdglich, sie vergtdsst weder gegen Ver-
fahrensvorséhriften, Beweisregeln, Erfahrungssétze oder
Denkgesetze uﬁd ist daher mit der Revision nicht angreif-
var, Ob der Prokurist der Klédgerin noch im April 1951
eine Verfiigungsbefugnis der Firma TGP & Scha (P
bestatigt hat, wofiir die Beklagte sich auf das Zeugnis
des Kaufrmanns FEJJJ® berufen hat, ist ebenso wie die
Frage, ob der Klidgerin nur ein Kontrollrecht iiber die
Abwicklung getdtigter Kabelverkiufe oder eine Witwirkung
bei solchen Verkdufen zugestanden hat, hierfiir unerheb-
lich.

3.) Zutreffend hat das Berufungsgericht daher die
Entscheidung des Rechissireits darauf avgestellt, ob die
2.000 Rollen Xabel ordnungsmiéissig der Beklagten {ibereig-
net worden sind und ob die Beklagte ohne grobes Verschul-
den die Firma TP & Scho@illlP fir verfiigungsberech-
tigs gehalten hat, Ob eine ordnungsmissige Ubereignung
erfolgt ist, hat das Berufungsgericht dahingestellt ge-
lassen, da die Beklagte jedenfalls hinsichtlich der Ver-
figungsbefugnis der Firma TP & Scha@ll® nicht
gutgléubig gewesen sei. In dieser Hinsicht sieht das Be-
rufungsgericht als erwiesen an, dass das lebhafte Inter-
esse der Klédgerin an dem weiteren Schicksal der Kabel
der Beklagten nicht verborgen geblieben sei, da die Klé-
gerin, wie die Beklagte selbst zugegeben habe, sich aktiv
an den Verhandlungen iiber die Verdusserung der Ware betei-
ligt habe. Angesichts des aussergewthnlichen Wertes der
Kabel kdnne es nicht gweifelhaft gewesen sein, dass die




L?

Firma T@P & Scha@P den Kaufpreis nur von dem Er—
16s aus einem Weiterverkauf aufbringen konnte, Der Ver-
kauf eines Postens im Werte von etwa 5 Millionen DM werde
bei einer Aushédndigung der Ware an den Kédufer vor Bezah-
lung des Kaufpreises regelmédssig in der Weise vorgenommen,
dass sich der Verkidufer das Eigentum an der Ware bis zur
vollstdndigen Bezahlung des Kaufpreises vorbehalte, Die
Beklagte hdtte daher von einem Eigentumsvorbehalt und
einer nur im ordentlichen Geschédfisgang bestehenden Ver-
dusserungsbefugnis ausgehen miissen. Wenn die Bek lagte
sich trotzdem zur Sicherung ihrer Forderungen Kabel iiber-
eignen liess, habe sie groblich gegen allgemeine Regeln
des kaufminnischen Verkehrs verstossen,

Diese Ausfiihrung des Berufungsgerichts glaubt die
Revision vor allem damit angreifen zu konnen, dass die
Firma TEHED & Scha@lllll® sich zur Zeit der Ubereignung
der 2.000 Rollen Kabel eines guten Rufs erfreut habe,
und dass die Beklagte die zwischen der Kldgerin und TP
& Scha@llllll® geschlossenen Vertrige nicht gekannt habe,
Ferner macht die Revision in diesem Zusammenhange geltend,
dass dér damalige Prokurist der Kligerin bei den Verkaufs-
verhandlungen mit den Amerikanern selbst verlangt habe,
die Kabel nur gegen eine Garantiesumme fest an die Hand
zu geben, und dass er zwischen dem perstnlich haftenden
Gesellschefter von TP & Scha@® namens ScEP und
der Beklagten vermittelt hebe, als Sc@ ) von der Beklag-
ten die Aufbringung der Garsntiesumme von 200,000,-- DM
gefordert habe sowie, dass die Firma TP & Scha(ljP
nach aussen hin voll veriiigungsberechtigt gewesen sei, die
Versicherungsscheine iiber die Waren auch auf den Namen
von T & Scha@i; gelautet hiéiten, Schliesslich sei
auch nicht einzusehen, weshalb eine Firma, die iliber 5
Millionen DM Waren verfiigen konne, dies nicht auch hin-




gichtlich eines Teiles im Werte von nur 200.000,-- DI
tun konne, Die Bestdtigung der Klégerin iiber die volle
Verfiigungsfihigkeit der Firma THE® & Scha@iD sei
Grundlage fiir den von ihr der Firma gewdhrten Xredit ge-
wesen; ausserdem habe der Prokurist der Kladgerin noch
im April 1951 avsdriicklich die Verfiligungsberechtigung
der Firma TGP & SchalJlllP bestiatigt. Das angefochte-
ne Urteil gehe darauf hinaus, von dem Erwerber zu verlan-
gen, dass er das Eigentum oder die Verdusserungsbefugnis
seines Versusserers einwandfrei nachweise, was gegen

§ 932 Abs 2 BGB verstosse, Unter Berufung auf ein Gutach-
ten des Prof, Dr. Leo Ro@j®, das dieser in der vor-
liegenden Sache der Beklegten erstattet hat, vertritt

die Revision hierbei die Auffassung, dass die Frage, ob
grobe Fahrlidssigkeit mit Recht angenommen worden sei.
eine Rechtsfrage sei, die das Revisionsgericht zu beur-
teilen habe,

Der erkennende Senat hat in seinem nicht versffent-
lichten Urteil vom 30.10.31952 ~ IV ZR 48/52 - in {iberein~
. stimmung mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ
141, 1313 14%, 14; 166, 112) und des Obersten Gerichts-
hofs (0GHZ 3, 20) die Auffassung vertreten, dass die PFra-
ge, Ob der Erwerber einer Sache sich einer groben Fair-
léssigkeit schuldig macht, im wesentlichen eine Tatfra-
ge ist, die einer Nachpriifung in der Revisionsinstangz
nur insoweit unterliegt, als Versibsse gegen § 286 ZPO,
gegen die Denkgesetze oder Erfahrungssidtze vorliegen.

An dieser grundsédtzlichen Auffassung muss such bei er-
neuter Nachpriifung festgehalten werden., Der Begriff der
groben Pahrldssigkeit als solcher ist allerdings, darin
ist RO beizupflichten, ein Rechtsbegriff. BEs ist

im Revisionsrechtszuge daher nachpriifbar, ob das Berufungs-
gericht diesen Rechtsbegriff verkannt hat (vgl auch das
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Urteil des I. ZS vom 11, Dezember 1951 I 2R 121/51, ab-
gedruckt bei Lindenmaier-Mshring Nr 2 zu ADS). Das Gesetz
unterscheidet von der in § 276 Abs 1 Satz 2 BGB bestimmten,
gewbhnlichen Fahrlédssigkeit abweichende Arten der Fahr-
ldssigkeit, ndmlich die Verletzung der Sorgfalt, die je-
mand in eigenen Angelegenheiten anzuwenden voflegt (§ 277
BGB), und die grobe Fahrlissigkeit. Was grobe Fahrléssig-
keit ist; sagt das Gesetz nicht. Die Rechtsprechung ver-
steht darunter im allgemeinen ein Handeln, bei dem die er-
forderliche Sorgfalt nach den gesamten Umstinden in unge-
wohnlich grossem Masse verletzt worden ist und bei dem
dasjenige unbeachtet geblieben ist, was im gegebenen

Palle jedem hdtte einleuchten miissen (RGZ 141, 129 ff
(131]; 163, 104 £f [106]; 166, 98 ££ [101]). Das Revisi-
onsgericht hat daher, wenn die Frage, ob im gegebenen
Palle grobe Fahrléssigkeit vorliegt, entscheidungserheb-
lich ist, nachzupriifen, ob das Berufungsgericht den Be-
griff der gewthnlichen Fahrléssigkeit richtig beurteilt
hat, ob es sich ferner des Unterschieds der Begriffe der
gewbhnlichen Fahridssigkeit und der groben TFahrléssigkeit
bewusst und ob es sich schliesslich dariiber klar ist,

dass im gegebenen Falle gewthnliche Fehrléssigkeit nicht
ausreicht, sondern grobe Fahrlédssigkeit in dem oben ge-
kennzeichneten Sinne vorliegen muss, Das alles hat das
Revisionsgericht, wie erwdhnt, zu lberpriifen, Hierauf ist
es auch zuriickzufiihren, wenn in den von Ro@lii§ angefilhrten
héchstrichterlichen Entscheidungen die Frage gepriift wor-~
den ist, ob der Begriff des guten Glaubens verkannt sei,
Dagegen ist der Grad der erforderlichen Abweichung, d.h.
die Beurteilung, was im gegebenen Falle "grob" ist, eine
tatrichterliche Frage, Ihre Beanitwortung kann nicht ein-
heitlich fiir alle PFdlle, sondern nur von Fall zu Pall er-
folgen, hierbei sind auch subjektive in der Individualitit
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des Handelnden begriindete Umstinde zu beriicksichtigen
(vgl RG in JW 1924, 1977 ff, sowie RGRK 10. Aufl Anm zu
§ 277 BGB). Auch aus dem oben dargelegten Wesenshegriff
der groben Fahrléssigkeit folgt, dass es im Gegensatz
zi dem Begriff der gewShnlichen Fahrlédssigkeit (§ 276
Abs 1 Satz 2 BGB) fiir die grobe Fahrlidssigkeit keine
fiir alle Fdlle giiltige feste Norm geben kann. Der Rich-
ter hat vielmehr nach freiem, pflichtgemissen Ermessen
zu priifen, ob nach der Gesamtlsge der Umstande die Sorg-

faltsverletzung als besonders schwer erscheint (sc
Enneccerus-Nipperdey 13. Bearbeitung zu § 197 II S 660).
Der Begriff "“grob" wird somit in diesem Sinne insoweit zu
einem Tatsachenbegriff und damit zu einer Tatfrage, deren
Nachpriifung in der Revisionsinstanz nur in demselben Unm-
fang wie bei jeder anderen Tatsachenfeststellung und Wiir-
digung mdglich ist,

Zu Unrecht fiihrt die Revision aus, es habe auf
seiten der Beklsgten iiberhaupt keine PFahrlédssigkeit vor-
gelegen., Da die Beklagte nach ihrem eigenen Vortrag kei-
nen Zweifel daran hatte, dass nur ein kleiner Teil des
Kaufpreises fiir die Xabel bezahlt war, so handelte sie
mindestens fahrléssig, wenn sie keine Efkundungen tiber
den "Eigentumsvorbehslt einzog (RGZ 143, 14 £ [18]). Es
ist erfahrungsgeméiss in kaufménnischen Kreisen iblich,
besonders in Fdllen, in denen der Kaufpreis nur aus ei-
nem Erlos aus einem Weiterverkauf gedeckt werden kann,
die Ware unter Eigentumsvorbehalt zu verksufen (RGZ 147,
321 £ [331]). Es widre unversténdlich gewesen, wenn ein '
Unternehmen von der Bedeutung der Klidgerin dieses Verfah-
ren nicht eingeschlagen hédtte, Ebenso entspricht es einer
allgemeinen Erfahrung. dass eine Ver#usserungsbeiugnis
eines Vorbehaltsk#dufers als Zwischenhiéndler nur im Rah-
men einer normalen Verdusserung gegeben ist (Warn 1932
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Nr 56).

Da das angefochtene Urteil nicht ergibt, dass das
Berufungsgericht die oben dargelegten Rechtsbegriffe
etwa sonst verkannt hétte, so kommt es somit darauf an, ob
es bei der Feststellung und Wilrdigung des seiner Entschei-
dung zu Grunde liegenden Sachverhalts gegen Verfahrensvor-
schriften oder gegen Erfahrungssétze oder Denkgesetze ver-
stossen hat. Was die Revision in dieser Hinsicht vortriégt,
vermag ihr jedoch nicht zum Erfolge 2zu verhelfen. Auch
wenn die Pirma TEJD & Scha@ip sich eines guten
Rufs erfreute und kein Anlass zur Annahme einer straf-
baren Handlung ihres Vertreters bestand, so wurde damit
noch nicht zusgeschlossen, dass von der Beklagten bei
dem Erwerb von Sicherheiten gegen allgemeine Regeln des
kaufménnischen Verkehrs grob verstossen wurde. Zwar geniigt
nach § 366 HGB ein guter Glaube an die Veridusserungs- oder
Verpféndungsbefugnis. Das hindert aber nicht, den guten
Glauben an die Befugnis 2zu einer Sicherungsiibereignung
zll verneinen, wenn es sich um einen derart wertvollen
Warenposten handelt, an dem erkennbar noch der urspriing-
liche Pigentiimer interessiert ist und der, in seinem Ein-
kaufswert zweifellos die Zahlungsfdhigkeit des Sicherungs-
iibereigners libersteigt, Dazu ist auch nicht erforderlich,
dass der Erwerber die Einzelheiten der zwischen dem Uber-
eigner und seinem Lieferanten geschlossenen Vertrige
kennt, Darauf, ob etwa Erwdgungen iiber einen Vermbgens-
verfall der Firma TED & Scha@lP fern lagen, kann
es auch nicht ankommen. ganz abgesehen davon, dass die
Beklagte selbst diese Firma fiir nicht so gut gehalten
hat, dass sie ihr einen ungesicnerten Kredit gewdhr: hat,
An die Beurteilung der streitigen Vorgénge in dem gegen
den Geschiftsfiihrer der Firma TP & Scha@QJ, den
Kaufmann ScB anhéngigen Strafverfanren durch die




Strafkammer war das Berufungsgericht nicht gebunden. Ein
Beweis dafiir, dass der Prokurist Gi@P als Vertreter der
Kldgerin gegen die Sicherungsiibereignung zugunsten der
Beklagten keine Einwendungen erhoben hat, ist mit der all-
gemeinen Verweisung auf die Strafakten nicht angetreten
worden, so dass sich eine Wiirdigung des Inhalts der
Strafakten eriibrigte, Dass die anlésslich der Verksufs-~
verhandlungen mit der amerikanischen Wehrmacht ausgestell-
te Bescheinigung der Klédgerin nur bei Anwendung der hier

" zu verlangenden Aufmerksamkeit auf eine Verfiigung im We-

ge eines normalen Verkaufs bezogen werden komnnte, ist eine
mdgliche Wiirdigung. Auch die Beurteilung der von dem Pro-
kuristen der Klédgerin geforderten Garantie lésst einen
Verfahrensverstoss oder eine Verletzung von Erfahrungssétzen
oder Denkgesetzen nicht erkennen., Schliesslich konnte auch
die Frage., ob der Kligerin ein Mitwirkungsrecht bei den
Weiterverkéufen der Firma T & Scha@Ji# zugestan-
den habe oder nur ein Kontrollrecht, ob Kabel im Werte

von "nur" 2C0,000,-- DM iibereignet wurden und ob die Ver-
sicherungsscl.eine uuf den Namen der Firma TQ& Scha-
-ausgestellt gewesen sind, fiir die Wiirdigung des Ver-
haltens der Beklagten ohne Bedeutung sein, Jedenfalls

ldsst das angefochtene Urteil nicht erkennen, dass das
Berufungsgericht von der Beklagten etwa rechtsirrig ei-

nen Nachweis fiir das Zigentum oder die Verdusserungsbe-
fugnis der Firma TEP & Scha@lllP verlangt und dess

es der Klage nur wegen Beweisfélligkeit der Beklagten
stattgegeben habe,

Auch ein sonstiger entscheidungserheblicher Rechts-
irrtum ist aus dem Urteil nicht ersichtlich.
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Die Revision musste daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

i
l*,

Schmidt Ascher Raske

; v. Werner Wiistenberg
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