
2505 081 ^
Für das N achschlagew erk !
Für d ie  A m tliche Sammlung !

G ese tz : BGB § 932; HGB § 366; ZPO §§ 550, 561

R e c h ts s a tz :  1 0 Der B e g r i f f  d e r  g roben  F a h r lä s s ig k e i t  a l s
s o lc h e r  i s t  e in  R e c h ts b e g r i f f «

2 0 Das R e v is io n s g e r ic h t h a t ,  f a l l s  d ie  E n ts c h e i­
dung davon a b h ä n g t, ob e in e  grobe F a h r lä s s ig ­
k e i t  im S inne von § 932 Abs 2 BGB, § 566 HGB 
v o r l i e g t 5 n ach zu p rü fen , ob das B erufungsge­
r i c h t  den R e c h ts b e g r if f  d e r  gew öhnlichen 
F a h r lä s s ig k e i t  r i c h t i g  b e u r t e i l t  h a t  und 
ob es das Wesen d e r  groben F a h r lä s s ig k e i t ,  
wie es in  d e r R ech tsp rechung  e n tw ic k e lt  
worden i s t ,  r i c h t i g  e rk an n t hat*

3* Dagegen i s t  d e r  Umfang d e r  e r f o r d e r l i c h e n  
Abweichung von d e r  gew öhnlichen F a h r lä s s ig ­
k e i t ,  d*h* was im E i n z e l h e i t f a l l  "grob" 
i s t .  e in e  t a t r i c h t e r l i c h e  Frage*

4< Die F rag e , ob d e r  E rw erber e in e r  Sache, d ie
' ihm zur S ic h e r z e i t  ü b e re ig n e t w ird  und d ie

weder dem V e rä u sse re r  g e h ö r t ,  noch seinem/
* V erfügungsrech t u n t e r l i e g t ,  im E in z e l f a l l

in  g r ober Weise gegen d ie  im V erkehr e r ­
f o rd e r l ic h e  S o rg f a l t  v e r s t ö s s t ,  i s t  som it 
e in e  T a tfra g e  und in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  
nu r im Rahmen des § 286 ZPO nachprü fbar*

A ktenzeichens IV ZR 170/52

U r t e i l  des BGH vom 11. Mai 1953 -  OLG Hamburg



Verkündet
am 11 0 Mai 1953
K le t t ,  J u s t i z a n g e s t e l l t e r ,
a l s  U rkundsbeam ter d e r 
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t
d e r  Firm a S t B B  & Co«, A ussen- und G ro ssh an d e is -  
GmbH, v e r t r e t e n  du rch  ih r e  G e s c h ä f ts fü h re r  
C a rl F r e ih e r r  von Sch(
Ludwig O tto 
Em il B flP ,
H H |  • ,  Bai

-P ro z e s s b e v o l lm ä c h t ig te r :

B ek lag ten , B eru fungs­
b e k la g te n  und R e v fs io n s -  
k lä g e r in «
R ech tsanv /a lt D r,

gegen

d ie  S ta a t l ic h e  E rfa s s u n g s -G e s e lls c h a f t  f ü r  ö f f e n t ­
l i c h e s  Gut mbH (STEG), v e r t r a t e n  du rch  ih r e  Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r  Br* J o s e f  W iBM E?

R udolf D B H B H B P »
R obert F r e ih e r r  von Gl 

* • D ip l «Ing«. Erwin J v K(
>str« B <

-P ro z e s s b e v o l lm ä c h t ig te r :

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä ­
g e r in  und R e v is io n sb e ­
k la g te  ,
R ech tsanw alt

h a t  d e r  IV, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 27o A p ri l  1953 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  Schm idt und d e r  B u n d e s r ic h te r  
A sch er, Raske« D r0 v* W erner und W üstenberg f ü r  Recht 
e rk an n t t,

D ie R e v is io n  d e r B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
3 . Z iv i l s e n a ts  des H an se a tisch e n  O b e rla n d e sg e r ic h ts  
i n  Hamburg vom 14., J u l i  1952 w ird a u f  K osten  d e r  Be­
k la g te n  zurückgew iesen .

Von R echts wegen
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T atb estan d  %

Zwischen d e r  K lä g e r in  und d e r  Firm a T p p p  & 
S c h a ^ ^ P ^ P  s in d  in  d e r  Z e it  vom Septem ber 1949 b is  
März 1950 m ehrere V e rträg e  g e sc h lo sse n  w orden, a u f  Grund 
d e ren  d ie  K lä g e r in  d ie s e r  Firm a etwa 48*000 Trommeln 
F e ld fe rn sp re c h k a b e l f ü r  e in e n  G esam tpreis von rund 5 
M illio n e n  DM v e rk au fte«  Mach einem Zusatzabkommen vom 
Septem ber 1950 s o l l t e  d ie  K lä g e r in  an  dem b e i einem Wei­
te rv e rk a u f  e r z i e l t e n  Gewinn zu 1 /5  b e t e i l i g t  werden.. Der 
v e r e in b a r te  K au fp re is  i s t  zu seinem  g rö s s te n  T e i l  n ic h t 
b e z a h l t  w orden. B is zur Bezahlung des K a u fp re ise s  h a t te  
s ic h  d ie  K lä g e r in  das Eigentum  an  d e r  v e rk a u f te n  Ware 
V orbehalten«  Bei einem etw aigen  W e ite rv e rk au f s ic h  e r ­
gebende Ansprüche s o l l t e n  in  Höhe des B e trag es  a l s  abge­
t r e t e n  g e l te n ,  den d ie  Firma T p |^ p  & ^ c h a ^ P P P  an  d ie  
K lä g e r in  f ü r  d ie  J e w e ils  v e rk a u f te  P a r t i e  zu z a h le n  h a tte «  
Vor v o l l s tä n d ig e r  Bezahlung des K a u fp re ise s  d u r f te  d ie  
Ware n ic h t  m it R echten  D r i t t e r  b e l a s t e t  w erden. Der 
g rö s s e re  T e i l  d e r  F e rn sp re ch k a b e l i s t  von d e r Firm a Ta®- 
4 P  & S c h a p |^ ^ B  b e i  e in e r  Firm a M a p 0  e in g e la g e r t  wor­
den , * *■

Am 18.. und 19 „ Dezember 1950 fan d en  V erhandlungen 
m it einem V e r t r e te r  d e r  am erik an isch en  Wehrmacht über 
den V erkauf d e r  K abel s t a t t «  Auf Grund d ie s e r  V erhandlungen 
s t e l l t e  d ie  K lä g e rin  f ü r  d ie  am erik an isch e  Y/ehrmacht e in e  
B esche in igung  a u s , d e rz u fo ig e  d ie  Firm a T P P ^  & S c h a ^ p -  
P P  d ie  Kabel g ek au ft habe und v o l l  v e r fü g u n g s b e re c h tig t 
se i«  Am 21, Dezember 1950 s t e l l t e  d ie  B ek lag te  d e r  Firma 
T p P  & S c h a p p p p  e in e n  B a rk re d i t  i n  Höhe von 200,000 
DM b e i  dem Bankhaus S c h ip ^ p  zur Verfügung« H ie rb e i wur­
de zw ischen d e r  B ek lag ten  und d e r  Firm a T p f p l  & S c h a p P -  
PPI v e r e in b a r t ,  d ass  zu r B esicherung  d ie s e r  200..000*—
DM d ie  Firm a T ^ ^ ^  & S c h a p P H P  d e r  B ek lag ten  2 ,000
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R o llen  Gummikabel v e rk a u f te  m it dem R ech t, den Verkauf 
zu a n n u l l ie r e n ,  sobald  d ie  e r s te n  V ersch iffungen  gegen 
Dokumente ab B r f l H H P  e r f o lg t  s e ie n  und durch den en t­
sprechenden E x p o rte r lö s  d ie  Summe von 200*000,— DM abge­
d eck t werden könnte«.. Die Firma T f l f lP  & S c h a f l H P  s t e l l ­
te  d e r  B ek lag ten  e in en  A u s lie fe ru n g ssc h e in  über d ie  2.000 
R o llen  Kabel aus und t e i l t e  d e r  Firma m it, dass s ie
d ie se  Menge von d e r e in g e la g e r te n  P a r t i e  d e r B ek lag ten  
v e rk a u ft habe und b ä te , den v e rk a u f te n  T e il  s e p a ra t  zu 
la g e rn  und gegen V orlage des von ih r  a u s g e s te l l t e n  L ie­
fe r s c h e in s  d e r  B ek lag ten  auszuhändigen* Die B eklagte le g ­
t e  d e r Firma M fl|P  den ih r  a u s g e s te l l t e n  L ie fe rs c h e in  vor. 
M f l S  s t e l l t e  d a ra u fh in  e in en  g e tre n n t von den üb rigen  
K abeln in  einem Schuppen la g e rn d en , a u f  etwa 2 .000 R ollen  
Kabel g e sc h ä tz te n  P o s ten  f ü r  d ie  B eklagte b e r e i t  und be­
s t ä t i g t e  i h r  d ie s  m it S ch re ib en  vom 3. Jan u ar 1951» Die 
V erkaufsverhandlungen m it d e r  am erikan ischen  Wehrmacht 
ze rsch lu g en  s ic h .  Im A p ril  1951 l i e s s  d ie  B eklag te d ie  
f ü r  s ie  bestim m ten R o llen  Kabel abho len , wobei genau 
2. 000 R o llen  ab g ezäh lt, und ih r  susgahänd ig t wurden.. G leich­
z e i t i g  b e s tä t i g t e  s ie  d e r  Firma TflflB) & S c h a f lH B P , daß 
s ie  d ie  ih r  a l s  S ic h e rh e it  ü b e rla ssen e n  2 c0C0 R o llen  im 
F re ih a fe n  g e la g e r t  habe und dass d ie se  ih r  a l s  S ic h e rh e it  
f ü r  ih re  D arleh en sfo rd eru n g  von 200*000,— DM p lu s  Zinsen 
ü b e re ig n e t s e ie n .

Bei e in e r  s p ä te re n  Ü berprüfung d er K abelbestände 
s t e l l t e  d ie  K läg e rin  den Abgang d ie s e r  2.000 R o llen  Kabel 
f e s t .  S ie  v e r la n g te  d a ra u fh in  au f Grund ih re s  E igentum s­
v o rb e h a lts  d ie  Herausgabe d e r Kabel von d e r B ek lag ten , 
d ie  jedoch v e rw e ig e rt wurde« In  einem Z w ischenvergleich  
haben s ic h  d ie  P a r te ie n  d ah in  g e e in ig t ,  das3 d ie  2.000 
R o llen  d e r  K lä g e rin  zurückgegeben wurden, d ie  K läg e rin  
ab e r d a fü r  200*000,— DM h in te r l e g te  und deren  Auszahlung
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von e in e r  g e r ic h t l ic h e n  E n tsch e id u n g  über d ie  R ech tsw irk - 
sa rak e it d e r  Ü bereignung d e r  2 „OOO R o lle n  K abel an  d ie  ■ 
B ek lag te  abhäng ig  gemacht werden s o l l t e .

Dem entsprechend v e r la n g t  d ie  K lä g e r in  von d e r  Be­
k la g te n  d ie  E in w illig u n g  in  d ie  A uszahlung des h i n t e r ­
le g te n  B e trag es  an d ie  K läg erin *  Während das L an d g e rich t 
d ie  K lage abgew iesen h a t ,  i s t  i h r  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
s ta t tg e g e b e n  worden* M it d e r  R e v is io n , um d e ren  Zurück­
w eisung d ie  K lä g e r in  b i t t e t ,  b e g e h rt d ie  B ek lag te  d ie  
W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te ils *

E n tsche idungsg ründe  r

1») Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  r e c h t l i c h  bedenken­
f r e i  e in e n  wirksam en E ig en tu m sv o rb eh a lt d e r  K lä g e r in  be­
ja h t*  A n g riffe  h ie rg e g en  w erden von d e r  R e v is io n  auch 
n ic h t  e rhoben .

2«) Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  au f Grund d e r  
zw ischen d e r  K lä g e rin  und d er-F irm a  & S c h a P H B P
g esch lo ssen en  V erträg e  e in  R ech t d ie s e r  F irm a, über d ie  
K abel zu r B esicherung  e ig e n e r  V e rb in d lic h k e ite n  zu v e r ­
fügen* Die f ü r  d ie  am erik an isch e  Wehrmacht a u s g e s t e l l t e  
B esch e in ig u n g  h ä l t  es f ü r  u n e rh e b lic h , da d ie s e  B esch e i­
n igung  n u r f ü r  das am erik an isch e  G esch äft Bedeutung ge­
h ab t und s ic h  f e r n e r  n u r a u f  e in e  ordnungsm ässige V er- 
äu sse ru n g  bezogen h ab e . Das g le ic h e  nimmt das B erufungs­
g e r ic h t  von e in e r  B e s tä tig u n g  d e r  K lä g e r in  vom 1* F eb ru - • 
a r  1951 über das f r e i e  V erfü g u n g srech t d e r  Firm a T f lB P  
& S c h a d H P  a n ? d ie  d ie  K lä g e r in  an  diesem  Tage a n l ä s s l i c h  
a n d e re r  V erkaufsverhand lungen  über d ie  f r e i e  V erfügungs­
b e fu g n is  d e r  Firm a T f l | ^  & S c h a ^ H H B  gegeben habe« Die 
von d e r  K lä g e r in  a n l ä s s l i c h  des am erik an isch en -G esch ä fts



-5 -

v e r la n g te  G aran tie  von 2 0 0 ,000 .— DM h ä t te  nach A nsicht 
des B e ru fu n g sg e rich ts  nur d ie  Bedeutung haben können, 
dass d ie  G aran tie  von dem K a u f in te re s se n te n , n ic h t aber 
von d e r B ek lag ten  zu s t e l l e n  gewesen w äre. Eine d e r a r t i ­
ge Würdigung i s t  m öglich, s ie  v e r^ tö s s t  weder gegen Ver­
f a h re n s v o r s c h r if te n , B ew eisregeln , E rfahrungsS ätze  oder 
D enkgesetze und i s t  daher m it d e r R ev ision  n ic h t a n g re if ­
b a r „ Ob d e r  P ro k u r is t  d e r K läg e rin  noch im A p ril 1951 
e ine  V erfügungsbefugnis d e r  Firma & S c h a d H P
b e s t ä t i g t  h a t ,  v/ofür d ie  B ek lag te  s ic h  a u f  das Zeugnis 
des Kaufmanns F ( | H ^  b e ru fen  h a t ,  i s t  ebenso wie d ie  
F rage , ob d e r  K läg e rin  nur e in  K o n tro llre c h t über d ie  
Abwicklung g e t ä t i g t e r  K abelverkäufe oder e ine  M itwirkung 
b e i  so lch en  V erkäufen zugestanden h a t ,  h ie r f ü r  unerheb­
lic h »

3o) Z u treffend  h a t das B eru fungsgerich t daher d ie  
E n tscheidung  des R e c h ts s t r e i t s  d a rau f a b g e s te l l t ,  ob d ie  
2c000 R o llen  Kabel ordnungsm ässig der B eklagten ü b e re ig ­
n e t worden sin d  und ob d ie  B ek lag te ohne grobes V erschu l­
den d ie  Firm a & S c h a f lH H P  fü r  verfügungsberech­
t i g t  g e h a lte n  h a t .  Ob eine  ordnungsm ässige Übereignung 
e r f o lg t  i s t ,  h a t  das B e ru fu n g sg erich t d a h in g e s te l l t  ge­
la s s e n , da d ie  B eklagte je d e n f a l l s  h in s ic h t l ic h  d e r Ver­
fügungsbefugn is d e r Firma T f l H I  & S c h a f l H B  n ic h t 
g u tg lä u b ig  gewesen s e i .  In  d ie s e r  H in s ic h t s ie h t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t a l s  erw iesen  an , dass das le b h a f te  I n t e r ­
e sse  d er K lä g e rin  an dem w e ite ren  S ch ick sa l der Kabel 
d e r  B ek lag ten  n ic h t  verborgen  g eb lieb en  s e i ,  da d ie  K lä­
g e r in ,  wie d ie  B eklag te s e lb s t  zugegeben habe, s ic h  a k t iv  
an  den V erhandlungen über d ie  V eräusserung der Ware b e te i ­
l i g t  habe. A ngesich ts des aussergew öhnlichen  W ertes der 
Kabel könne es n ic h t  z w e ife lh a f t gewesen s e in , dass d ie
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Firm a & S c h a f l lH B ^ d e n  K au fp re is  n u r von dem E r­
lö s  aus einem W eite rv e rk a u f a u fb r in g e n  konnte« Der Ver­
kau f e in e s  P o sten s  im W erte von etwa 5 M illio n e n  DM werde 
b e i  e in e r  A ushändigung d e r  Ware an  den K äufer vor. Bezah­
lu n g  des K a u fp re ise s  re g e lm ä ss ig  in  d er Weise vorgenommen, 
d ass  s ic h  d e r  V erk äu fer das Eigentum  an  d e r  Ware b is  zur 
v o l ls tä n d ig e n  Bezahlung des K a u fp re ise s  V orbehalte«  Die 
B ek lag te  h ä t te  daher von einem E ig en tu m sv o rb eh alt und 
e in e r  nu r im o rd e n tl ic h e n  G eschäftsgang  b esteh en d en  V er- 
äu sse ru n g sb e fu g n is  ausgehen  m üssenc Wenn d ie  B ek lag te  
s ic h  tro tzd em  zur S icherung  ih r e r  Forderungen  K abel über­
e ig n en  l i e s s ,  habe s ie  g rö b l ic h  gegen a llg em ein e  R egeln  
des kaufm ännischen V erkehrs v e r s to s s e n .

D iese A usführung des B e ru fu n g sg e ric h ts  g la u b t d ie  
R e v is io n  vo r a llem  dam it a n g re i fe n  zu können, d ass  d ie  
Firm a T f lB B  & S c h a ^ H H P  s ic h  zu r Z e it  d e r  Ü bereignung 
d e r  2..000 R o lle n  K abel e in e s  g u ten  Rufs e r f r e u t  habe , 
und d a ss  d ie  B ek lag te  d ie  zw ischen d e r  K lä g e r in  und T 
& S c h a f l H P  g esch lo ssen en  V e rträg e  n ic h t  gekannt habe« 
F e rn e r  macht d ie  R e v is io n  in  d iesem  Zusammenhänge g e l te n d , 
d ass  d e r  dam alige P ro k u r is t  d e r  K lä g e rin  b e i  den V erkau fs­
v erhand lungen  m it den A m erikanern s e lb s t  v e r la n g t  habe* 
d ie  K abel nu r gegen e in e  Garantiesumm e f e s t  an  d ie  Hand 
zu geben , und d ass  e r  zw ischen dem p e r s ö n l ic h  h a fte n d e n  
G e s e l l s c h a f te r  von & S c h a ^ H ^  namens S c H H B  und
d e r  B ek lag ten  v e r m i t t e l t  habe, a l s  S c | | ^  von d e r  B eklag­
te n  d ie  A ufbringung d e r  Garantiesumme von 200*000,— DM 
g e fo rd e r t  habe sow ie , d ass  d ie  Firm a & S c h a f l H ^
nach au ssen  h in  v o l l  v e r fü g u n g s b e re c h tig t  gewesen s e i ,  d ie  
V e rs ic h e ru n g ssch e in e  üb er d ie  Waren auch a u f  den Namen 
von & S c h a f lH H P  g e la u te t  h ä tte n «  S c h l ie s s l i c h  s e i
auch n ic h t  e in zu seh en , w eshalb e in e  F irm a, d ie  über 5 
M illio n e n  DM Waren v e rfü g en  könne, d ie s  n ic h t  auch h in -



s i c h t l i c h  e in e s  T e ile s  im W erte von nur 2 0 0 .0 0 0 ,— DM 
tu n  könneo Die B e s tä tig u n g  d e r  K lä g e rin  über d ie  v o lle  
V erfü g u n g sfäh ig k e it d e r  Firma T flH B  & S c h a f l H P  s e i  
Grundlage f ü r  den von i h r  d e r Firma gew ährten K re d it  ge­
wesen, ausserdem  habe d e r P ro k u r is t  d e r  K lä g e r in  noch 
im A p ril 1951 a u s d rü c k lic h  d ie  V erfügungsberech tigung  
d er Firma T f l l ^  & S c h a f B H ^  b e s t ä t i g t c Das an g e fo ch te -  
ne U r te i l  gehe d a ra u f  h in a u s , von dem E rw erber zu v e r la n ­
gen, dass e r  das Eigentum  oder d ie  V eräu sseru n g sb efu g n is  
se in e s  V e rä u sse re rs  e in w a n d fre i nachw eise , was gegen 
§ 932 Abs 2 BGB v e r s to s s e , U n ter Berufung a u f  e in  Gutach­
te n  des Prof« Dr„ Leo R o f ^ l ,  das d ie s e r  in  d e r  v o r­
lieg en d en  Sache d e r  B ek lag ten  e r s t a t t e t  h a t ,  v e r t r i t t  
d ie  R ev isio n  h ie r b e i  d ie  Auffassung«, d ass  d ie  F rag e , ob 
grobe F a h r lä s s ig k e i t  m it R echt angenommen worden s e i .  
e ine  R ech ts frag e  s e i ,  d ie  das R e v is io n s g e r ic h t zu b eu r­
t e i l e n  habe«

Der erkennende S enat h a t  in  seinem  n ic h t  v e rö f f e n t­
l ic h te n  U r t e i l  vom 30.10-1952 -  .IV ZR 48/52 -  in  Ü berein ­
stimmung m it d e r  R ech tsp rechung  des R e ic h s g e r ic h ts  (RGZ 
141j 131; 143, 14; 166, 112) und des O bersten  G e r ic h ts ­
hofs (OGHZ 3, 20) d ie  A uffassung  v e r t r e t e n ,  d ass d ie  F ra­
ge, ob der E rw erber e in e r  Sache s ic h  e in e r  g roben  F ah r­
l ä s s ig k e i t  s c h u ld ig  m acht, im wesen t l i c h e n e in e  T a tf r a ­
ge i s t ,  d ie  e in e r  N achprüfung in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  
nur in so w e it u n t e r l i e g t ,  a l s  V e rs tö sse  gegen § 286 ZPO, 
gegen d ie  D enkgesetze oder E r fa h r ungsS ätze v o rlieg e n «
An d ie s e r  g ru n d s ä tz lic h e n  A uffassung  muss auch b e i  e r ­
n e u te r  N achprüfung f e s tg e h a l te n  werden« Der B e g riff , d e r  
groben F a h r lä s s ig k e i t  a l s  s o lc h e r  i s t  a l l e r d in g s ,  d a r in  
i s t  R o f l f l M  b e iz u p f l ic h te n ,  e in  R e c h ts b e g r i f f « Es i s t  
im R e v is io n s re c h tsz u g e  d ah e r n a c h p rü fb a r , ob das Berufungs 
g e r ic h t  d ie se n  R e c h ts b e g r if f  v e rk an n t h a t  (v g l auch das
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U r te i l  des L  ZS vom 11* Dezember 1951 I  ZR 1 2 1 /5 1 y ab ­
g ed ru ck t b e i  Lindenm aier-M Öhring Nr 2 zu ADS). Das G esetz 
u n te r s c h e id e t  von d e r  in  § 276 Abs 1 S a tz  2 BGB bestim m ten, 
gew öhnlichen F a h r lä s s ig k e i t  abw eichende A rten  d e r  F ah r­
l ä s s i g k e i t ,  näm lich  d ie  V e rle tzu n g  d e r  S o r g f a l t ,  d ie  j e ­
mand in  e ig en en  A n g e leg en h e iten  anzuwenden p f l e g t  (§ 277 
BGB), und d ie  grobe F a h r lä s s ig k e i t*  Was grobe F a h r lä s s ig ­
k e i t  is t- ,  s a g t das G esetz  n ic h t«  Die R ech tsp rechung  v e r ­
s te h t  d a ru n te r  im a llg em ein en  e in  H andeln, b e i dem d ie  e r ­
f o r d e r l i c h e  S o rg fa l t  nach den gesam ten Umständen in  unge­
w öhnlich  grossem  Masse v e r l e t z t  worden i s t  und b e i  dem 
d a s je n ig e  u n b each te t g e b lie b e n  i s t ,  was im gegebenen 
F a l le  jedem h ä t te  e in le u c h te n  müssen (RGZ 141, 129 f f  
[1 3 1 ] ;  163, 104 f f  [1 0 6 ] ; 166, 98 f f  [1 0 1 ] ) .  Das R e v is i-  
o n s g e r ic h t h a t  d a h e r, wenn d ie  F ra g e , ob im gegebenen 
F a l le  g robe F a h r lä s s ig k e i t  v o r l i e g t ,  e n tsch e id u n g se rh eb ­
l i c h  i s t ,  nach zu p rü fen , ob das B e ru fu n g sg e ric h t den Be­
g r i f f  d e r  gew öhnlichen F a h r lä s s ig k e i t  r i c h t i g  b e u r t e i l t  
h a t ,  ob es s ic h  f e r n e r  des U n te rsc h ie d s  d e r  B e g r i f f e  d e r 
gew öhnlichen F a h r lä s s ig k e i t  und d e r  g roben  F a h r lä s s ig k e i t  
bew usst und ob es s ic h  s c h l i e s s l i c h  d a rü b e r  k la r  i s t ,  
d ass  im gegebenen F a l le  gew öhnliche F a h r lä s s ig k e i t  n ic h t  
a u s r e ic h t ,  sondern  grobe F a h r lä s s ig k e i t  in  dem oben ge­
k en n ze ich n e ten  S inne v o r l ie g e n  muss« Das a l l e s  h a t  das 
R e v is io n s g e r ic h t ,  wie erw ähn t, zu ü b erp rü fen „  H ie ra u f  i s t  
es auch zu rü ck zu fü h ren , wenn in  den von R o f l H H  an g e fü h rte n  
h ö c h s t r i c h te r l i c h e n  E n tsch e id u n g en  d ie  F rage g e p rü f t  wor­
den i s t ,  ob d er B e g r i f f  des g u te n  G laubens v e rk an n t s e i .  
Dagegen i s t  d e r  Grad d e r  e r f o r d e r l i c h e n  Abweichung, d«h* 
d ie  B eu rte ilu n g ;, was im gegebenen F a l le  "grob" i s t ,  e in e  
t a t r i c h t e r l i c h e  F ra g e„ Ih re  B eantw ortung kann n ic h t  e in ­
h e i t l i c h  f ü r  a l l e  F ä l l e ,  sondern  n u r von F a l l  zu F a l l  e r ­
fo lg e n . h ie r b e i  s ind  auch  s u b je k tiv e  in  d e r  I n d iv id u a l i t ä t
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des Handelnden b eg ründete  Umstände zu b e rü c k s ic h tig e n  
(v g l RG in  JW 1924.; 1977 f f ,  sowie RGRK 10. A ufl Anm zu 
§ 277 BGB). Auch aus dem oben d a rg e le g te n  W esensbeg riff 
d e r  groben F a h r lä s s ig k e i t  f o l g t ,  d ass  es im G egensatz 
zu dem B e g r i f f  der gew öhnlichen F a h r lä s s ig k e i t  (§ 276 
Abs 1 S a tz  2 BGB) f ü r  d ie  grobe F a h r lä s s ig k e i t  ke in e  
f ü r  a l l e  F ä l le  g ü l t ig e  f e s t e  Norm geben kann t Der R ich­
t e r  h a t  v ie lm eh r nach f re ie m , p f lic h tg e m ä sse n  Erm essen 
zu p rü fe n , ob nach d e r  G esam tlage d e r  Umstände d ie  Sorg­
f a l t s v e r le tz u n g  a l s  b eso n d ers  schwer e r s c h e in t  (so  
E nneccerus-N ipperdey  13. B earb e itu n g  zu § 197 I I  S 660)„ 
Der B e g r if f  “g ro b ” w ird som it in  d iesem  Sinne in so w e it zu 
einem T a ts a c h e n b e g r if f  und dam it zu e in e r  T a tf r a g e { deren  
Nachprüfung in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  nu r in  dem selben Um­
fang  wie b e i  je d e r  and eren  T a ts a c h e n fe s ts te l lu n g  und Wür­
d igung m öglich  i s t .

Zu U nrecht f ü h r t  d ie  R e v is io n  a u s , es habe au f  
s e i t e n  d e r  B ek lag ten  überhaup t k e in e  F a h r lä s s ig k e i t  Vor­
g e leg en , Da d ie  B ek lag te  nach ihrem  e ig en en  V o rtra g  k e i­
nen Z w eifel d a ran  h a t t e ,  d ass  nu r e in  k le in e r  T e i l  des 
K a u fp re ise s  f ü r  d ie  Xabel b e z a h lt  w ar, so h a n d e lte  s i e  
m indestens f a h r l ä s s i g ,  wenn s i e  k e in e  Erkundungen über 
den '.E i gen turns V o rb eh a lt e inzog  (RGZ 143, 14 f  [ 1 8 ] ) .  Es 
i s t  erfah rungsgem äss in  kaufm ännischen K re ise n  ü b l ic h ,  
b eso n d ers  in  F ä l le n ,  in  denen d e r  K au fp re is  nu r aus e i ­
nem E rlö s  aus einem W e ite rv e rk au f gedeck t w erden kann, 
d ie  Ware u n te r  E ig en tu m sv o rb eh alt zu v e rk au fen  (RGZ 147, 
321 f  [3 3 1 ])„  Es wäre u n v e rs tä n d lic h  gew esen, wenn e in  
Unternehm en von d e r  Bedeutung d e r  K lä g e r in  d ie s e s  V erfah­
re n  n ic h t  e in g e sc h la g e n  h ä t te *  Ebenso e n t s p r ic h t  es e in e r  
a llg em e in en  E rfah ru n g , d ass  e in e  V eräu sse ru n g sb efu g n is  
e in e s  V o rb e h a ltsk ä u fe rs  a l s  Z w ischenhändler n u r im Rah­
men e in e r  norm alen V eräusserung  gegeben i s t  (Warn 1932
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Da das an g e fo ch ten e  U r t e i l  n ic h t  e r g i b t ,  d a ss  das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  oben d a rg e le g te n  R e c h ts b e g r if f e  
etwa s o n s t v e rk an n t h ä t t e ,  so kommt es som it d a ra u f  an , ob 
es b e i  d e r F e s ts te l lu n g  und W ürdigung des s e in e r  E n ts c h e i­
dung zu Grunde lie g e n d e n  S a c h v e rh a lts  gegen V e rfa h re n sv o r-  
s c h r i f t e n  oder gegen E rfa h ru n g ssä tz e  oder D enkgesetze v e r -  
s to s s e n  h a t .  Was d ie  R e v is io n  in  d ie s e r  H in s ic h t v o r t r ä g t ,  
vermag ih r  jedoch  n ic h t  zum E rfo lg e  zu v e rh e l fe n .  Auch 
wenn d ie  Firm a T B H l  & S c h a ^ B ^ B  s ic h  e in e s  g u ten  
Rufs e r f r e u te  und k e in  A nlass zu r Annahme e in e r  s t r a f ­
b a re n  Handlung ih r e s  V e r t r e te r s  b e s ta n d , so  wurde dam it 
noch n ic h t  a u sg e sc h lo sse n , d ass  von d e r  B ek lag ten  b e i  
dem Erwerb von S ic h e rh e i te n  gegen a llg em e in e  R egeln  des 
kaufm ännischen V erkehrs grob v e r s to s s e n  wurde.. Zwar genügt 
nach  § 366 HGB e in  g u te r  Glaube an  d ie  V ^räu sse ru n g s- oder 
V erp fän d u n g sb efu g n is , Das h in d e r t  a b e r  n ic h t ,  den g u ten  
Glauben an  d ie  B efugn is zu e in e r  S ich e ru n g sü b ere ig n u n g  
zu v e rn e in e n , wenn es s ic h  um e in e n  d e r a r t  w e r tv o lle n  
W arenposten h a n d e lt ,  an  dem e rk en n b a r noch d e r  u rsp rü n g ­
l ic h e  E igentüm er i n t e r e s s i e r t  i s t  und der. in  seinem  E in­
k au fsw ert z w e ife l lo s  d ie  Z a h lu n g s fä h ig k e it des S ich e ru n g s-  
ü b e re ig n e rs  ü b e rs te ig t«  Dazu i s t  auch  n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  
d ass  d e r  E rw erber d ie  E in z e lh e i te n  d e r  zw ischen dem O ber- 
e ig n e r  und seinem  L ie f e r a n te n  g e sch lo ssen en  V erträg e  
k e n n t„ D arau f, ob etwa Erwägungen ü b er e in e n  Vermögens­
v e r f a l l  d e r  Firm a t B I B  & S c h a B B IB  f e r n  la g e n , kann 
es auch  n ic h t  ankommen« ganz abgesehen  davon, d ass  d ie  
B ek lag te  s e lb s t  d ie s e  Firm a f ü r  n ic h t  so gu t g e h a lte n  
h a t ,  d ass  s ie  ih r  e in e n  unge s ic h e r te n  K re d it  gew ährt hat«  
An d ie  B e u rte ilu n g  d e r  s t r e i t i g e n  Vorgänge in  dem gegen 
den  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  Firm a & S c h a B B B K  den
K aufm ann Sc ( B K  anhängigen  S tr a fv e r f a h r e n  durch d ie



Strafkammer war das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  gebunden* Ein

K läg e rin  gegen d ie  S icherungsübere ignung  zugunsten  der 
B eklagten  keine  Einwendungen erhoben  h a t ,  i s t  m it d e r  a l l ­
gemeinen Verweisung au f  d ie  S tra fa k te n  n ic h t  a n g e tre te n  
wordene so dass s ic h  eine Würdigung des I n h a l t s  d e r 
S tra fa k te n  e rü b rig te ,, Dass d ie  a n l ä s s l i c h  d e r  V erkaufs­
verhandlungen m it der am erik an isch en  Wehrmacht a u s g e s te l l ­
t e  B escheinigung d e r  K läg e rin  nu r b e i  .Anwendung d e r  h ie r  
zu verlangenden  Aufmerksamkeit a u f  e in e  V erfügung im We­
ge e in es norm alen V erkaufs bezogen w erden konnte,- i s t  eine 
m ögliche Y/ürdigung* Auch d ie  B e u rte ilu n g  d e r  von dem Pro­
k u r is te n  der K läg e rin  g e fo rd e r te n  G a ra n tie  l ä s s t  e in en  
V erfah ren sv e rs to ss  oder e in e  V erle tzu n g  von E rfahrungsS ätzen  
oder D enkgesetzen n ic h t erkennen* S c h l ie s s l i c h  konnte auch 
d ie  Prage„ ob der K läg e rin  e in  M itw irk u n g srech t b e i  den 
W eiterverkäufen  d e r Firma T B |I B  & S c h a ^ B H V  zu g estan ­
den habe oder nur e in  K o n tr o l l r e c h t ,  ob Kabel im Werte 
von "nur” 2 0 0 ,000 ,— DM ü b e re ig n e t wurden und ob d ie  Ver­
s ich eru n g ssch e in e  au f den Hamen d e r  Firm a T & Scha-

h a l te n s  der B eklag ten  ohne Bedeutung s e in , J e d e n f a l l s  
l ä s s t  das angefoch tene U r t e i l  n ic h t  erkennen , d ass  das 
B e ru fu n g sg erich t von d e r B ek lag ten  etwa r e c h t s i r r i g  e i ­
nen Nachweis f ü r  das Eigentum oder d ie  V eräu sse ru n g sb e-

es der Klage nur wegen B e w e is f ä l l ig k e i t  d e r  B ek lag ten  
s ta ttg e g e b e n  habe*

Auch e in  s o n s t ig e r  e n ts c h e id u n g s e rh e b lic h e r  R echts 
ir r tu m  i s t  aus dem U r te i l  n ic h t  e r s i c h t l i c h .

Beweis d a fü r, d ass  d er P ro k u r is t  Gi a l s  V e r t r e te r  der

a u s g e s te l l t  gewesen s in d ,  f ü r  d ie  Würdigung des Ver-

fu g n is  der Firma T & Scha v e r la n g t  und d ass
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Die R e v is io n  m usste d ah er m it d e r  K o sten fo lg e  
aus § 97 ZPO zurückgew iesen  werden,,.

Schmidt A scher Raske

v c Werner W üstenberg
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