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Beglaubigte Abschrift.

IV ZR 170/50

Verkindet am 29, Januar 1951

gez. Kude
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle des Bundesgerichtshofs

Beschluss .

In Sachen

“Gertrud D . . D

Klégerin, Berufungskl&gerin und
Revisionskldgerin,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

den Apotheker Berthold K. H— B—

strasse .
Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Pro

2e88bevo chtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dra“- .

hat der IV. zZivilsenat deés Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung-vom 18, Janver 1951 unter Mitwir-
kung des Bundesrichtéfs:ﬁm;‘IorSch als Vorsitzenden und
der Bundesrichter Raske, Aschez, Johannsen und Dr, Hartz
beschlossen: A - -

Das Verfahren wird gemﬁss Art 62 Abs 1
Satz 2 des Gesotzes Nr, 59 (Rﬁckorsta
tungsgoesetzes) ausgesetzt,

3.9 Sucel@Mfen




Grinde:

Die Kligerin begehrt mit der Klage - trotz des im
Wortlaut anders gefassten Antrages - die Feststel-
lung, dass der Beklagte hinsichtlich des streiti-
gon Apothekenprivilegs nicht Mitberechtigter ge-
weson 1st, Der Beklagte erstrebt mit der Widerklage
die gegenteilige Foststellung. Unstreitig steht das
‘Privileg zur Zeit keinem der Parteien; sondern dem
Apotheker - zu, Beide Parteien machen aber
auf Grund ihrer vermeintlichen friheren Berechti-

' gung gegen G— einen Ruckerstattungsan-
spruch hinsichtlich des Privilegs gzltend, der als
sOlcher nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist,
-'In dem vorliegenden Verfahren goll dariiber ent~-
schieden werden, ob der Rlckeratattungsanspruch

" der Klégerin allein oder neben ihr auch dem Beklag=-
“ten zusteht. Ein rechtliches Interesse an der Ent-
scheidung dieser Frage kann aber nur unter der
Voraussetzung als gegeben anerkannt werden, dass
der KlHdgerin oder dem Beklagten ilberhaupt ein

. RUckerstattungsanspruch zusteht, 0b dies der Fall
ist, kann jedoch gom#ss Art 49, 52 iun Rilckerstattungsge-
setzes grundslitzlich nur im Rickerstattungsverfah-
- ren vor‘den Rickerstattungsbeh¥rden entéchiéden
werden, die dabei notwendig auch Uber die demit.
unlésbar verbundene Frage zu entscheiden haben
werden, wom der Ricksrstattungsanspruch zusteht
und wer zu seiner Geltendmachung befugt ist,
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Die Kligerin hat sich in erster Linie auf den Stand-
punkt gestellt, dass sie mit dem Tode ihres Vaters
hinsichtlich des Apothekenprivilegs Alleinberechtigte
gowordan sei und dass der spdtere Erbauseinander-
setzungsvertrag hieran nichts ge#dndert habe, da er
keine Verfilgung Uber das Privileg enthalte, sondern
sich nur auf.dessen Erlds beziehs. Sie hat Jedoch

" "auch geltend gemacht, dass dér Erbausoinander-

~setz|1ngs_yertrag unter dem Zwang der Judengesetz-

' gebung abgeschlossen sei und macht damit hilfsweise
- auch geltend, dass ihr durch diesen Vertrag im Sinne
" 'der Art 1 und 2 REG ein Vermgenswert ungerechtfer-

- tigt entzogen sei, dass also insoweit eine Rilcker-

stattungsprlicht ‘der ttbrigen Vertragsschliessenden

“"1hr 3egenttber bestehe, Auch ein solcher Anspruch

kénnte nach Art 49, 52 REG nur im Rlckerstattungs-

' yerfahren geltond gemacht werden.

Die h:lernach gebutone Aussetzung dos Verfahrens,
mindestens jedoch die im Art 62 REG vorgeschricbens

. Benachrichtigung des Wiedergutnpohungsamtes hiitte
- -‘bereits in. der Berufungsinstanz erfolgen milssen.
.Diesér Mangel des Berufungsverfahrens ist, da er

die Zullissai gkeit des Verfahrens vor den urdentlichen
Gerichten tiberhaupt betrifft, vom Revislonsgericht

.von Amts wegen zu beriUcksiohtigen -~ vgl Stein-Jonas

§ 559 Note IV 2 a und Vorbemerkung vor § 1 I1II 3 - ,

Die Wiedergutmachungskammer kann gemdss Art 62
Abs 1 Satz 3 REG mit Bindung flir die Gerichte den
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Berechtigten ermichtigen, seinen Anspruch gericht-
lich zu verfolgen. Diese Ermichtigung kann sich je-~

. . doch nur auf die Geltendmachung des Ruckerstattungs-

anspruchs a_]_.s. solchen gegen den Rilickerstattungs-
pflichtigen beziehen, nicht aber auf die blosse ge-
'richtliche ‘Austragung des Streits zwischen mehreren
Rﬂckesrstattungébewerbe_;n, well der Streit mehre-

rer vermsintlich Berechtigter dariiber, wem vOn ihnen
cin sblcher Anspruch gegen einen Dritten zustehe,
wie dargelsgt, nur gleichzeitig mit der Entschei-
dung Uber den Rilckerstattungsanspruch selbst ent-
schieden werden kann, Eine etwaige Ermichtigung der

" Wiedergutmachungskammer k8nnte sich also im vorlie-

genden Falle nur auf eine Fortsetzung des von der
Kligerin vor dem Landgericht in Hamburg gegen G
@ oriovenén Rechtsstreits - 3 b 0 105/46 - er-
strecken. '

Der vorliegende Rechtsstreit miss sioa danach in je-
dem Falle entweder durch die Weiterbehandlung des
Rickerstattungsanspruchs durch die Wiedergutmachungs-
behbrden nach MaBgabe des Rickerstatturnigsgesetzes
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oder durch die rechtskréftige Entecheidung des vor-
erwilnten Rechtssireits zwischen der Kliégerin und

QD or1caigen.

gez. Dr. Lersch gez. Raske . gegz. Ascher
gegz. Johannsen gez. Dr. Hartz

BéWt :

Justizsekretir
Urkundsbeamter der Geschidftsstelle
des Bundesgerichtshofes
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