BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_169/66 _ URTEIL ' Verkiindet am
20. Dezember 1967
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Prau Sally S — gev. PED,
TG / Isracl, G@D-Strase @,

Klagerin und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. -, CEl» -

gegen

das land Niedersachsen,
vertreten durch den Niedersiichsischen Minister des Innernm,

Honnover, I¢jiallec @,

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bun-
desrichter Wiistenberg, MaaBl, Dr. Loewenheim und von
der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 30. Juni 1965 aufgecho-
ben, soweit iiber die Anspriiche der Xligerin
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
und iiber dic auBergerichtlichen Kosten des
Rechtastreits entschicden worden ist.

In diesem Umfang und zur Entscheidung iiber
dic auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
rechtszuges wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Beru-

. fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist

frei von gerichtlichen Gebiithren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die KlHgerin ist am 12. Pebruar 1908 in Leipzig als
Tochter eines jiidischen Altmetallhéindlers geboren und
mit elf Geschwistern aufgewachsen. Sie besuchte die
Volks- und Berufsschule, war als Putzmacherin tédtig
und wohnte bis zu ihrer Auswanderung im Juni 193%4
bei ihren Eltern in Leipzig. In diesem Zeitpunkt fuhr
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gie mit einem auf drei Monate befristeten Besuchsvisum
fiir Frankreich nach Paris. Am 27. September 1934 schloB
sic dort dic Ehe mit einem palédstinensischen Staatsange-
horigen. Mit ihm zog sie alsbald nach Haifa. Aus der
Ehe sind fiinf Xinder, geboren am 8. Januar 1936, 3. Ok-
tober 1938, 27. Mai 1940, 18. Oktober 1943 und 5. Juni
1945, hervorgegangen. Der Ehemann der Klédgerin war in
Isracl zundchst im Postdienst tdtig. Im Jahre 1938 ver-
lieB er diesen Dienst, nach dem Vortrag der Klégerin
deshalb, weil er in den Arsberunruhen angeschossen und
verwundet worden war. Er nahm eine Stellung als Chauf-
feur bei einer Privatfirma an, war danach h#ufig ar-
beitslos und krank, betrieb dann fiir wenige Jahre ein
Geschdft und arbecitete danach nur noch als Gelegen-
heitsafbeiter. Seit 1959 ist er als Platzanweiser in
einem Theater gegen ein monatliches Entgelt von 200 I£
tdtig. Die Klégerin trug selbst um Unterhalt der Fami-
lie bei. Sie arbeitete zunkichst als Scheuwerfrau und
Biuglerin in fremden Haushaltungen und in der Wischerci
ihror Schwester. Spédter nahm sie Wésche zum Bligeln ins
ngs, soweit ihr dies neben ihren Hausfrauenpflichten
und aus gesundheitlichen Griinden méglich war. Seit dem
1. Januar 1959 erhdlt siec eine Invalidenrente von der
Landesversicherungsanstalt in I—in Héhe von
monatlich ca. loo0,-~ DM.

Die Klégerin hat u.a. Entschddigungsanspriiche wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen angemeldet. Hiermit
hat sie bei der Entschiédigungsbehdrde keinen Erfolg
gehabt, weil eine verfolgungsbedingte berufliche Sché-
digung nicht feststellbar sei. Auf die hiergegen erho-
bene Klage hat das Landgericht fiir Schaden im beruflichen
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Fortkommen eine Kapitalentschddigung von 25.688,~ DM
oder nach Wahl einc Berufsschadensrente ab 1. November
1953 von 357,~ DM, ab l. Januar 1961 von 476,~ DM und

ab 1. Midrz 1963 von 700,- DM zugesprochen. Hiergegen

hat das beklagte Land Berufung -eingelegt. Es hat aus-
gefithrt, die Kliégerin habe schon im Entschidigungsver-
fahren wirksam die Berufsschadensrente gewﬁhlf (BL. 27
EA), so daB die Wahlfeststellung im angefochtenen Urteil
unzuléissig sei. Im iibrigen seien die Rentenvoraussetzun-
gen - mindestens 50%ige Mindemng der Arbeitsfihigkeit -
erst am 1. Januar 1955 eingetrcten. Das Landgericht habe
ferncer eine unrichtige Teilungszahl angewandt. Schlief-
lich endc der Entschédigungszeitraum spidtestens am 31.
Dezember 1945, weil eino Erwerbstédtigkeit jedenfalls
nach der Geburt des fiinften Kindes nicht mehr i{iblich
gewesen sei. Dic Kldgerin hat beantragt, die Berufung
nit der MaBgabe zuriickzuweisen, daB ihre Befugnis,
gzvischen einer Kapitalentschiédigung und einer ihr wahl-
veisc zugesprochenen Rente zu widhlen, wegfalle und die
zugesprochene Rente bedingungslos gemacht werde. Das
Berufungsgericht hat, unter Anderung des landgericht-
lichen Urteils und Abweisung der XKlage im iibrigen, das
beklagte Land vérurteilt, an die Klédgerin ab 1. Novenm-
ber 1953 einc monatliche Rente von 25,-~ DM zu zahlen.
Das Berufungsurteil betrifft auBerdem die Anspriiche

der Klégerin wegen Gesundheitsschadens und wegen Ver-
ndgensschadens.

Mit der vom erkennenden Senat fiir die Berufsscha-
densanspriiche zugelassenen Revision will die Klédgerin
erreichen, daB ihr die ihr vom Landgericht wahlweise
zugesprochene Rente in voller HShe bedingungslos zuer-
kannt werde. Das beklagte Land hat sich vor dem Revi-
sionsgericht nicht vertreten lassen.
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tscheidungsgriinde_:

- Stras me - am— ——— e~ g m—

.Die Revision ist begriindet.

1. Bedenken erweckt der rechtliche Ausgangspunkt des
Berufungsurteils. Das Berufungsgericht fiihrt ohnc néhere
Begriindung aus, sclbst wenn dic Kl#gerin ab 1927 nur noch
im elterlichen Haushalt mitgeholfen hiétte, widre dic dor-
tige Tétigkeit eciner Erwerbstétigkeit im Sinne des § 64
BEG glecichzuachten, da die Mithilfc Ulber das 21. Lebens-
jahr hinaus den eigenen Erwerbszwecken gedient habe. Wie
dor Senat wicderholt (Senatsurteile RzW 1961, 268 Nr. 21,
405 Nr. 37, 1962, 170 Nr. 19, 1967, 313 Nr. 25) ausge-
sprochen hat, kann ein erwachsener oder heranwachsender
Verfolgter, der im Rahmen des § 1617 BGB im Geschiéfi
sciner Eltern mitgeholfen hat und aus Verfolgungsgriin-
den mit seiner Familie auswandern muBte, eine Entsché-
digung wegen Verdringung aus einer unselbsténdigen Er-
werbgstédtigkeit zu beanapruchén haben. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts war die Kl#gerin nicht inm
Geochiift, sondern im Haushalt ihrer Eltern tétig. Bei
einer derartigen Sachlage sind die in den angeflihrten
Entscheidungen entwickelten Grundsétze nicht anwendbar.
Der Vortrag der Klégerin, oie habe ihren Beruf als Futz-
macherin ausgeiibt, bis sie durch nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen aus ihm verdrédngt worden sei, ist also
crheblich. Im iibrigen wlirde einc Tédtigkeit der Kligerin
im Haushalt ihrer Eltern nur unter besonderen Umstidnden
einc Nutzung der Arbeitskraft im Sinne der §§ 65, 87
BEG darstcllen, so etwa dann, wenn sie dort eine Ange-
stellte cersetzt und liber den unmittelbaren Lebensbedarf
hinaus cin Entgelt erhalten hiétte.
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2. PFir dic Entscheidung ist es ferner erheblich, unter
welchen Voraussetzungen fiir eine aus ihrem Beruf verdréngte
verheiratete Frau der Entechiidigungszeitraum endet, der
fiir die Berechnung der Kapitalentschéddigung wegen Berufs-
schadens maBgebend ist. -

Das Berufungsurteil, das vor der Verkiindung des BEG-
SchluBlgesctzes crgangen ist, geht von der fritheren Recht-
sprechung des erkenncnden Senats aus, nach welcher der
Entschédigungszeitraum fir einc im beruflichen Fortkom-
nen geschéddigte Frau endete, wenn sic durch die Ehe in
Verhidltnissc gelangt war, unter denen in ihrem Ortlichen
Lebensbereich eine Ehefrau in der Regel nicht mehr be-
rufstédtig ist. Der erkennende Senat hat in seiner Ent-
scheidung RzW 1966, 135 Nr. 33 dargelegt, daB diese
BErwidgungunach der Anderung des § 75 BEG im BEG-Schluf-
geoetz nicht mehr durchgreift.

Die Neufassung des § 75 Abs. 2 BEG ergibt, daB dic
Bingliederung in das Erwerbs- und Wirtschaftsleben des
Aufnahmelandes oder in einen anderen Lebensbreich allein
nicht zur Beendigung des Entschéddigungszeitraums fiihren
so0ll. Das Gesetz stellt jetzt, wenn der Verfolgte seine
frithere Berufstdtigkeit in dem Land, in dem er vor der
Verfolgung erwerbstéitig gewesen ist (§ 12 3. DV-BEG),
nicht wieder aufgenommen hat, ausschliefilich darauf ab,
daB der Verfolgte im Aufnahmeland nachhaltig Einkiinfte
erzielt hat oder erzielt, die dem Durchschnittseinkommen
eines vergleichbaren deutschen Bundesbeamten entsprechen.
Dicses Gehalt wird verbindlich ausgewiesen durch dic
Tabellensiitze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG; dem Durch-
schnittseinkommen des Beamten ist gegebenenfalls nach
§§ 75 Abs. 3, 92 Abs, 1 BEG in der Fassung des Art. I
Nr. 44, 56 BEG-SchluBG ein Versorgungszuschlag hinzuzu-
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rechnen. In der Begriindung zum Regierungsentwurf des
BEG-Schlufigesetzes heift es ausdriicklich, durch die Neu-
fassung werde sichergestellt, daB ein Abweichen von den
Tabellensdtzen der Anlage 1 zur 3. DV-BEG auch.zuuﬁ@ﬁﬁbtéhuLw
des Verfolgton nicht mehr moglich sei (Deutscher Bundes-~

tag, 4. Wahlperiode, Drucksache IV/1550, zu Nr. 34,

Die neue gesetzliche Regelung schlieflt aber auch
aus, daB fiir eine verheiratete Frau ohne jede Beziechung
~zu den fiir sie maBgebenden Tabellensiitzen der Anlage 1
zur 3. DV-BEG der Entschiddigungszeitraum sein Ende ge-
funden haben kann, wenn sie den Mittelpunkt ihres Le-
bens und auch ihre wirtschaftliche lLebensgrundlage in
der Ehe erhalten hat. Dies ist im einzelnen in dem
Scnatsurteil RzW 1966, 135 (136) Nr. 33 dargelegt.
Dicse Rechtsprechung ist in dem Urteil des erkennenden
Senats vom 5. Oktober 1966 - IV ZR 110/65 ~ {RzW 1966,
407 Nr. 20) weiter entwickelt worden. Dort ist darge-
lcgt worden, daf fiir eine im beruflichen Fortkommen
geschidigte Verfolgte, deren wirtschaftliche Stellung
sich genz oder teilweise durch das Einkommen ihres
Ehemannes bestimmt, der Entschédigungszeitraum endet,
sobald das Einkommen des Mannes zusammen mit dem Er-
werbseinkommen der Verfolgten den flir sie maBgebenden
Tabcllensatz der Anlage 1 zur 3. DV-BEG um die H#lfte
iibersteigt. (Vgl. Senatsurteil vom 14. Juli 1967 -
IV ZR 76/66 ~.)
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3. Da es mithin weiterer tatsiichlicher Feststellungen bedarf,
ist auf die Revision der Kligerin das Urteil des Berufungsge-
richts aufzuheben, soweit iiber ihrc Anspriiche wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen und iiber dic auflergerichtlichen Kos-
ten des Rechtsstreito entschieden worden ist. In diesem Um-
fang und zur Entscheidung liber die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsrechtszuges einschlieflich derjenigen der teil-
weise zuriickgewicsenen sofortigen Beschwerde der Kligerin
gegen die Nichtzulassung der Revision ist die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

Die Gebiihren- und Auslagenfreiheit beruht auf § 225
Abs. 1 BEG.

Senatspréisident Ascheor
ist beurlaubt und des-
haldb verhindert zu un-
terschreiben.

Wilstenberg Wistenberg Maaf

Dr. Loewenheim von der Miihlen
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