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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. September 1966
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Johannsen, Maafl und Dr, Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Nilrnberg vom 13. April 1965
aufgehoben und der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

Die Parteien haben am 30. Septembér 1948 vor dem
Standesbeamten in Erlangen die Fhe geschlossen. Der Klii-
ger ist am NP 1925 geboren, die Beklagte am il
WP 1024. Aus der Fhe sind keine Kinder hervorgegan-
gen. Der letzte eheliche Verkehr fand im Januar 1960
statt. Seit Ende April 1960 leben die Parteien getremnt.

Der Kldger hat Klage erhoben mit dem Antrag, die
Ehe der Parteien ohne Verschulden gemif § 48 EheG, hilfs-
weise, aus Verschulden der Beklagten gemié § 43 EheG, zu
scheiden.

Der Kldger hat vorgetragen, er habe die eheliche
Wohnung auf Aufforderung der Beklagten verlassen. Die
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‘Beklagte habe diese Aufforderung damit begriindet, das
er zu der kaufménnischen Angestellten Gerlinde PP
ehewidrige’BeZiehungen unterhalte. Diese Behauptung
habe damals, im Zeitpunkt der Aufhebung der hduslichen
Gemeinschaft, nicht den Tatsachen entsprochen. Aller-
dings seien in der Polgezeit seine Beziehungen zu Ger-
linde P so eng geworden,daB daraus am 23%. Auguet

- 1962 ein Kind hervorgegangen sei. Die Ehe sei aber be-
reits im Zeitpunkt der Trennung durch das schuldhafte
Verhalten der Beklagten zerriittet gewesen. Die Beklagte
habe den Umgang mit seinen Verwandten miBbilligt, sich
‘geweigeit, die an Lungenkrebs erkrankte Mutter des Klii-
gers in die Fhewohnung aufzunehmen, und sogar mehrfach
gedulBert, daB diese hoffentlich bald verrecken werde.
Auch habe sie seine,des Kldgers, Schwester, die Muttier
von sechs Kindern $ei, eine Hure genannt. Dem Yunsch
nach Kindern habe sie sich verschlossen. Den Kliger ha-
be sie dreimal wegen Verletzung der Ufnterhaltspflicht
angezeigt; sdmtliche Verfahren seien jedoch eingestellt
worden. ’ '

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt
und vorsorglich gebeten, den Kliger fiir mitschuldig zu
erkléren. Sie hat der Scheidung aus § 48 EheG widerspro-
chen, den Sachvortrag des Klégers bestritten und vorge-
tragen, der Klidger habe schon vor der Aufhebung der
hduslichen Gemeinschaft ehewidrige Beziehungen zu Ger-
linde P unterhalten. Daher habe sie ihn durch ihren
Anwalt aufgefordert, die Fhewohnung zu verlassen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Is hat
die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1- FheG bejaht, jedoch
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nicht als erwiesen erachtet, daB die Fhe der Parteien
schon vor der Trennung durch ein schuldhaftes Verhal-
ten der Beklagten zerriittet worden sei. Die Zerriittung
der Ehe hat es auf die ehewidrigen Beziehungen des Kld-
gers zu Gerlinde KN}, die bereits im Zeitpunkt der
Aufhebung der h#duslichen Gemeinschaft - April 1960 -
bestanden hiétten, zuriickgefithrt. Darin, daB die Beklag-
te gegen den Kléiger eine Strafanzeige erstattete oder
erstatten lieB8, hat das Landgericht keine FEheverfehlung
gesehen, weil die Beklagte dabei nur ihre berechtigten
Unterhal tsanspriiche habe verfolgen wollen.

Im Berufungsrechtszug hat der Klidger in erster Linic
die Scheidung der Ehe aus Verschulden der Beklagttn gemii3
§ 43 EheG, hilfsweise, wegen Aufhebung der hiuslichentGo-
meinschaft gemiB § 48 FheG, begehrt.

Der Kldger hat erginzend vorgetragen, die Beklagte
habe die verschiedenen Anzeigen wegen Verletzung der Un-
terhaltspflicht ins Blaue hinein aus Geh#ssigkeit erstat-
tet. Sie hétte es gerne gesehen, wenn der K#dger ins Ge-
féngnis gekommen wire. Etwa im Jahre 1958 hidtten ihn ver-
schiedene, an die Adresse "Ehewohnung' gerichtete Briefe
seiner Schwester Imme nicht erreicht. Daraufhin habe er
die Post seiner Schwester an seine Geschiiftsadresse schik-~
ken lassen. Die Beklagte habe ihn noch vor dem letzten
chelichen Verkehr vollig gruﬁdlos ehewidriger Beziehungen
zu anderen Frauen bezichtigt und ihn wiederholt einen
Hurenbock genannt.

Die Beklagte hat ihren Widerspruch gegen die Schei-
dung aufrecht erhalten und demgemdB die Zuriickweisung der




Berufung beantragt und nur vorsorglich ihren Mitschuld-
antrag wiederholt. Sie hat auch im zweiten Rechtszug
bestritten, sich einer Eheverfehlung schuldig gemacht

zu haben, und vorgetragen, der Kiﬁger sei seiner Unter-
haltspflicht nicht nachgekommen. Zur Wahrung ihrer Ekeche
te habe sie daher auf den Rat ihres Anwalts Schritte
unternommen. Der Kfﬁger habe ihre Upterhaltsanspriiche

zu vereiteln versucht, sei im Médrz 1961 als Angestellter
beim "Erlanger Tagblatt" ausgeschieden und habe sich vom
Arbeitsamt nicht vermitteln lassen. Wohl aber habe er
sich von der Zeugin PYJJI, mit der er in chedhnlicher Ge-
meinschaft lebe, unterhalten lassen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kidgers
- zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der KYéger sein Schei-
dungsbegehren aus § 48 EheG weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Eﬁtscng;gungggrﬁndez

Io >

Das Berufungsurteil, in dem die Revision nicht zuge-
lasgen ist, unterliegt gemdB § 547 Abs. 1 ZPO nur insoweit
der Anfechtung durch die Revision und der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht, als es sich um die Frage handelt, ob
der von der Beklagten gegen die Scheidung erhobene Wider-
spruch zu beachten ist. Diese Nachpriifung umfaft auch die
Frage, ob die unheilbare Ehezerriittung von dem die Scheidung
begehrenden Ehegatten ganz oder iiberwiegend verschuldet wor-
den ist (Urteil des Senats BGHZ 38, 116).




II.
Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat zun#éichst dargelegt, daB das
auf § 43 EheG gestiitzte Scheidungsbegehren unbegriindet
sei. Es hat ausgefiihrt, der Klédger habe auch im Beru-
fungsverfahren schwere Eheverfehlungen der Beklagien als
Ursache der Ehegerriittung nicht zu beweisen vermocht. Die
von ihm fiir das behauptete abweisende und krinkende Ver-
halten der Beklagten gegenilber ihrer Schwiegermutter und
ihrer Schwidgerin Sieglinde Imme benannten Zeugen hiitten
nicht vernommen werden ktnnen, da die eine Zeugin, Frau
wOWJB, als Tante der Beklagten die Aussage verweigert
habe und die andere Z%eugin, Frau Christiane 7@, laut
drztlichen Zeugnis vernehmungsunfiéhig sei. Im fibrigen hiit-
ten beide Zeuginnen im wesentlichen iiber Tatsachen - aussa-
gen sollen, die ihnen nicht aus eigener Wahrnehmung be-
kannt, sondern ihnen von der Mutter des Kldgers und von
diesem selbst mitgeteilt worden seien. Ihren Bekundungen
hdtte daher im Hinblick auf das Bestreiten der Beklagten
an sich nur eine sehr beschriinkte Beweiskraft beigemessen
werden kbtnnen. Auch erfillle das ablehnende Verhalten des
einen Fhepartners gegenfiber den Verwandten des anderen
allein nicht den Tatbest#nd einer schweren Eheverfehlung.
Zudem habe die nunmehr verstorbene Schwiegermutter der
Beklagten auch von sich aus die Beziehungen zu ihrer
Schwiegertochter von Anbeginn der Fhe der Parteien da-
durch getriibt, da sie kurz nach der FheschlieBung dem
Kléger gegeniiber geluBert habe, er hidtte eine ganz ande-
re Partie machen, er hiitte einen Goldfisch haben konnen.




Die allein als schwere Eheverfehlungen in Betracht kom-
fJenden behaupteten Beleidigungen, mit denen die Beklagte
die Mutter und die Schwesterddes Kligers bedacht haben
so0lle, seien nicht erwiesen. Die Beklagte habe diese
KuBerungen glaubhaft in Abrede gestellt. Auch erschei-
ne ihre Darstellung, daf die Aufnahme der Mutter des
Klégers in die Ehewohnung zwischen ihnen nie erdrtert
worden sei, glaubhaft. Darin, daB die Beklagte den Kli-
ger mit anwaltschaftlichem Schreiben vom 11. April 1960,
zum Verlassen der ehelichen Wohnung habe auffordern las-
sen, sei keine EFheverfehlung zu erblicken. Damals seien
die' Beziehungen des Kligers zur Zeugin Pl bereits be-
kannt gewesen. Die Beklagte sei daher zum Getrenntleben,
das sich wegen der beengten Wohnungsverhaltnlsse in der
Ehewohnung nicht habe durchfithren lassen, berechtigt ge-
wesen. Im librigen habe der Klédger die Aufforderung offen-
sichtlich nicht als Eheverfehlung empfunden. Die Beklagte
habe auch durch das strafgerichtliche Vorgehen gegen den
Kliger wegen Verletzung der Unterhaltspflicht keine schwere
Eheverfehlung begangen. Nach dem gerichtlichen Vergleich
vom lo. Mai 1961 habe der Kléger an die Beklagte mit Vir-
kung vom 1. Mai 1961 an monatlich 180,- DM Unterhalt lei-
sten sollen. Da er diesen Unterhalt weder fiir den lonat
Mai noch fiir den Monat Juni geleistet habe, habe die Be-
klagte, die damals, was der Kléger gewuBt habe, unter-
haltsbediirftig gewesen sei, am 9. Juni 1961 Strafanzeige
erstattet. Sie habe damals nicht wissen kdnnen, defl der
Klédger arbeitsunfidhig gewesen sei. Bis zym 2. Mérz 19627,
also annihernd zwei Jahre lang, habe der Klédger iiberhaupt
keinen Unterhalt geleistet. Die Zwangsvollstreckung aus
dem Vergleich vom lo. Mai 1961 sei erfolglos geblieben.




Die Fhekrise habe damals eine erhebliche Verschiirfung
dadurch erfahren, daf der Kldger gemeinsam mit Gerlinde
PR cine Dreizimmerwohnung bezogen habe. Die zweite
Anzeige sei vom Bezirksfiirsorgeverband Erlangen erstat-
tet worden. Anhaltspunkte dafiir, daB dies auf Veranlas-
sung der Beklagten geschehen sei, seien nicht vorhanden.
Die dritte und letzte Anzeige habe der ProzeBSbevoll-
mdchtigte der Beklagten am 15. Juni 1962 erstattet. Dies
ktnne die Beklagte nicht belasten. Im iibrigen habe sich
der Kldger auf Tatbestinde berufen, die zum Teil belang-
los seien, zum Teil schon etwa 15 Jahre zuriickliigen und
auf jeden Fall durch den letzten ehelichen Verkehr ver-
ziehen seien. Zudem wédre das Scheidungsbegehren des Klii-
gers im Hinblick darauf, daB er schon seit Jahren ein
ehebrecherisches Verh#ltnis unterhalte, sittlich nicht
zu rechtfertigen. ‘

Die Abweisung der Klage, soweit diese auf § 48 EheG
gestiitzt ist, hat das Berufungsgericht mit folgenden Er-
wagungen begriindet: Insoweit sei uneingeschriénkt auf die
zutreffenden Entscheidungsgriinde des lLandgerichts Bezug
zu nehmen. Der KlHger breche mit Gerlinde P{ih schon
seit Jahren fortgesetzt die Fhe. Die Liebesbeziehungen
reichten bis zum April 1960 zuriick. Deutlicher kinne die
Ursache der Ehegzerriittung kaum dargetan werden, unbescha-
det der Tatsache, daB Ehebruch gemdB § 42 ¥heG ein abso-
luter Scheidungsgrund sei, die daraus sich ergebende Zer-
riittung der Ehe nicht eigens bewiesen werden brauche. Der
Kldger sei mithin als der Alleinschuldige an der Zerriit-
tung der Ehe 2zu bezeichnen. Dafiir, da8 der Beklagten die
Bindung an die Fhe und eine zumutbare Bereitschaft, dic
Fhe fortzusetzen, fehlten, habe der Kliger nichts Sach-
dienliches Vorgetragen.




2. Die von der Revision gegen diese Wiirdigung er-
hobenen Riigen haben im Ergebnis Erfolg.

é) urch Bezugnahme auf die Entscheidungsérﬁnde des
Landgerichts hat das Berufungsgericht feétgestellt, daB
die hiéusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als

3 Jahren aufgehoben ﬁnd die FThe der Parteien unheilbar
zerrittet ist. Diese Feststellung unterliegt nicht der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht.

b) Die FErwidgungen, mit denen das Berufungsgericht das
alleinige Verschulden des Klidgers an der Zerriittung der
Ehe festgestellt hat, halten den von der Revision erho-
benen Angriffen stand. ‘

Nach der Rechtsprechung des Senats, auf die sich die
Revision beruht, sind bei der Priifung, ob der Kliger die
Zerriittung der Fhe ganz oder iiberwiegend verschuldet hat,
der gesamte Verlauf und die Entwicklung der Ehe zu unter-
suchen~gnd das gesamte Verhalten der Ehegattén zu berlick-
sichtigen. Dabei ist der Urgrimnd der Zerrﬁttuhg gu er-
forschen. Die flir ein Scheidungsbegehren nach § 43 ZheG
in Betracht kommenden MaBstiébe sind nicht ohne weiteres
und nicht ausschlieBkich anzuwenden (LM Nr. 57 und 61 zu
§ 48 Abs. 2 FheG; BGHZ 39, 191, 195). Diesen Erfordernis-
sen ist, entgegen der Meinung der Revision, das Beru-
fungsgericht gerecht geworden. Es hat zwar im angefoch-
tenen Urteil das Verhalten der Beklagten vornehmlich unter
dem Gesichtspunkt, ob sich die Beklagte einer schweren
Eheverfehlung im Sinne des § 43 EheG schuldig gemacht hat,
untersucht. Auch ist sein Hinweidéa;x}%uam’ Ehebruch ein ab-
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soluter Scheidungsgrund sei, die Zerriittung der Ehe,

die sich hieraus ergebe, also nicht bewiesen werden
miisse, hier fehlsam Platze. Denn nach den weiteren Er-
wagungen des Berufungsgerichts ist durch den Treubruch
des Kligers die eheliche Gesinnung der Beklagten nicht
zerstort worden, hat also dieser Treubruch keine ehe-
zerriittende Wirkung auf die Beklagte ausgeiibt. dedoch
hat das Berufungsgericht die Erwdgungen iibernommen,

mit denen das Landgericht die Frage verneint hat, ob die
Beklagte durch Eheverfehlungen schuldhaft zur Zerriittung
der Ehe beigetragen hat. In Ubereinstimmung mit dem
Landgericht hat es das vom Kléger behauptete lieblose
Verhalten der Beklagten gegeniiber den Angehidrigen des
Klégers, auf das dieser die Fhezerriittung zuriickfiihren
will, nicht als erwiesen angeschen. Folglich hat es den
Urgrund der Zerriittung nicht in einem lieblosen, ehe-
widrigen Verhalten der Beklagten erblickt, sondern in
dem bereits im Zeitpunkt der Trennung bestehenden Lie-
besverhiltnis mit Gerlinde P{JJ. Diese Wiirdigung ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Revision greift die Feststellung des Berufungs-
gerichts, daf den Kléger die alleinige Schuld an der
Zerruttung der Fhe trifft, mit Verfahrensriigen an. Diese
Rilgen sind nicht begriindet.

Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht von der Vernehmung der Zeugin Z@l abge-
sehen. Nach dem Zeugnis des Arztes Dr. DiGEEEN leidet
die im Jahre 1886 geborene Zeugin an einer absoluten
Arrhytmie des Herzens mit Bluthochdruck und Insuffizienz
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des Herzens, sowie an einem Zustand nach Schlaganfall.
Wegen der Gefahr eines erneuten Schlaganfalls hat
Dr. DUl dringend von der Teilnahme an einer Gerichts-
verhandlung abgeraten. Es bestehen keine Bedenken da-
gegen, daB das Berufungsgericht im Hinblick auf dieses
Zeugnis des behandelnden Arztes die Zeugin als nicht
vernehnungsfihig angesehen und ddher von ihrer Verneh-
» mung abgesehen hat. Das Zeugnis besagt nicht etwa nur,
daB die Zeugin wegen ihres Gesundheitsgustandes verhin-
dert ist, vor dem ProzeBgericht zu erscheinen (§ 375
Abs. 1 Nr. 2 ZP0O). Vielmehr hat aus ihm das Berufungs-
gericht zu Recht entnommen, daf die Zeugin wegen der
Gefahr eines erneuten Schlaganfalls nicht einer Verneh-~
nung - mit den sich moglicherweise anschlieflenden Fra-
gen der Parteien und ihrer ProzefBbevollmiéchtigten - aus-
gesetzt werden darf. Einer ausdriicklichen Erdrterung
des Antrags des Kligers, die Zeugin in ihrer Wohnung ver-
nehmen zu lassen, bedurfte es bei dieser Sachlage nicht.
Nach allem ist die Riige unbegriindet.

vas Berufungsgericht hat allerdings auf S. 16 des
Berufungsurteils bei Wiirdigung des Scheidungsbegehrens
aus § 43 FheG noch ausgefithrt, der Kldger berufe sich
zum Teil auf Tatbestédnde, die belanglos seien, zum Teil
auch auf solche, die vor dem letzten ehelichen Verkehr
ldgen und daher verziehen seien. Bei der nach § 48 Abs. 2
EheG gebotenen Schuldabwiégung konnen jedoch auch ver-
ziehene Eheverfehlungen ins Gewicht fallen. Die Revision
hat aber insoweit nicht geriigt, daB8 irgendwelche vom
Kldger behaupteten Vorginge vom Berufungsgericht nicht ge-
wiirdigt worden seien. Sie macht insoweit nur noch geltend,
das Berufungsgericht habe den im Schriftsatz des Kldgers
vorr 24. Februar 1965 (GA Bl. 95) behaupteten und unter
Bewels gestellten Vorfall nicht ausreichend berticksich-
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tigt. Der Klidger hatte hier vfirgetragen, im Jahre
1950 habe aus Anlafl der Heirat seiner Schwester sei-
ne Mutter sich von der Mutter der Beklagten einen
groBeren Topf zum Essenkochen ausgeliehen. Die Beklag-
te habe ihrer Tante Alwine den Topf, als diese ihn
zuriickgebracht habe, aus der Hand gerissen. Das Be-
rufungsgericht hat dieses Verhalten als ein allen-
falls ungehoriges Benehmen, nicht aber als eine Ehe-
verfehlung gewertet und daher den angebotenen Beweis
nicht erhoben. Es bedarf keiner Begriindung, daff in
einem solchen einmaligen, viele Jahre vor dem letzten
ehelichen Verkehr liegenden Verhalten der Beklagten
kein schuldhafter Beitrag zur Zerriittung der Ehe er-
blickt werden kann.

SchlieBlich 148t auch die Beurteilung der von’
der Beklagten gegen den Kliger erstatteten Strafan-
zeige keinen Rechtsfehler erkennen. Zwar mufl nachéder
Rechtsprechung des Senats (LM Nr. K6 und 65 zu § 48 Abs,
2 EheG) ein Fhegatte grundsdtzlich auch von begriinde-
ten Strafanzeigen Abstend nehmen, da jede Strafverfol-
gung den Betroffenen in eine schwere Lage bringt und
wirtschaftlich und gesundheitlich schwer schidigen kann.
Die Gefahr eines solchen Schadens darf ein Fhegatte nur
denn heraufbeschwdren, wenn dies zur Wahrung eigener
Rechte notwendig ist und weniger einschneidende Mittel
nicht zur Verfiigung stehen. Jedoch muB stets auch
geprilft werden, ob die Anzeige eine Reaktion auf ein
ehewidriges Verhalten des angezeigten Ehegatten dar-
stellt und erst durch dieses ausgeltst worden ist. Ge-
gen diese Grundsidtze hat das Berufungsgericht nicht
verstoBen. Seine Peststellung, da die Beklagte damals
unterhaltsbediirftig war, der Kléger aber seinen im
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Vergleich eingegangenen Verpflichtungen nicht nach-
_gekomnen war und seine damalige Arbeitsunfdhigkeit
der Beklugten nicht bekannt war, 148t die Erstattung
der Strafanzeige als eine zur Wahrung der berechtig-
ten Interessen der Beklagten geeignete und erforder-
liche MaBnahme erscheinen. Damit entfillt auch inso-
weit der Vorwurf eines schuldhaften Verhaltens der Be-
klagten. Zudem hat das Berufungsgericht vorsorglich
noch darauf hingewiesen, daB kurz vor der Erstattung
der Strafanzeige der Klédger dadurch, daf er mit Ger-
linde PP eine gemeinsame Wohnung bezogen hat, die
Fhezerriittung noch verschidrft hat.

ga ein schuldhaftes, ehewidriges Verhalten der
Beklagten nicht erwiesen ist, hatte das Berufungsge-
richt keine Veranlassung, die Frage eusdriicklich zu
erdrtern, ob die Ehe auch ohne den schweren Treubruch
des Kliigers gescheitert wire.

Nach allem hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum dem Klédger das alleinige Verschulden an der
unheilbaren Ehezerriittung beigemessen und demgeméd den
Widerspruch der Beklagten als zuldssig angesehen.

c) Dagegén halten die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
dariiber, dal der Beklagten die Bindung an die Fhe und

eine zumutbare Bereitschaft, die Bhe fortzusetzen, nicht

abgesprochen werden konne, der rechtlichen Uberpriifung
nicht stand.

Der der Scheidung widersprechende Ehegatte ist an
die Ehe gebunden, wenn in ihm trotz der Enttduschungen
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und des Leides, das ihm der andere an der Zerriittung
der Ehe mindestens liberwiegend schuldige Teil zugefligt
hat, ein Resthestand an ehelicher Gesinnung erhalten
geblieben ist, der das BewuBitsein einer im gewissen Un-
fang noch weiter bestehenden Mitverantwortung fiir das
Schicksal des Ehepartners hat bestehen lassen und der
e8 bewirkt, dafl in ihm die Moglichkeit einer inneren
Viederbegegnung mit dem Ehepartner erhalten geblieben
ist. Bei dem widersprechenden Ehegatten mufl ferner dio
Bereitschaft vorhanden sein, die eheliche Gemeinschaft
wieder aufzunehmen, sofern das in einer seiner Stellung
als Ehegatte entsprechenden Weise geschehen wiirde.

Die Frage der Bindung des widersprechenden Ehegat-
ten an die Ehe beurteilt sich nach seiner Finstellung in
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tat-
sachengericht. Ob der widersprechende Ehegatte sich noch
oder sich nicht mehr an die Ehe gebunden fithlt, ist je-
doch unter Beriicksichtigung seines gesamten Verhaltens
festzustellen. Wenn auch die Erklédrungen, die er dazu
bei seiner Vernehmung dem Gericht gegeniiber abgegeben
hat, von erheblicher Bedeutung sein kénnen, so diirfen
sie doch nicht zur dleinigen Grundlage einer solchen
Feststellung gemacht werden.

Mit diesen Grundsétzen steht das Berufungsurteil
nicht in Einklang. Die Beklagte hat bei ihrer Verneh-
nung vor dem ﬁandgericht (GA Bl. 14) erklirt, sie mbch-
te nicht geschieden sein und widerspreche einer Schei-
dung. Bei ihrer Vernehmung vor dem Berufungsgericht
(GA Bl. 89/91) hat sie allgemein auf ihrc Aussage vor
dem Landgericht Bezug genommen. Das Berufungsgericht
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hat seine Feststellung nicht auf diese Aussage ge-
stiitzt, sondern lediglich ausgefiihrt, der Klédger habe
nichts Sachdienliches dafiir vorgetragen, daf der Be-
klagten die Bindung an die Ehe und eine zumutbare Be-
reitschaft, die Fhe fortzusetzen, fehlten. Diese Frage
iet jedoch unter Wiirdigung des gesamten ProzeBstoffes
zu Priifen. Hier hat das Berufungsgericht, wie die Re-
vision mit Recht riigt,. ibersehen, dafl die Beklugte am
11. April 1966 durch ein Schreiben ihres Bevollméch-
tigten den Kléger auffordern lief, die eheliche Vohnung
zu verlassen. In diesem Schreiben, auf das sich der
Klédger béreits in der Klageschrift berufen.hat, ist
darauf hingewiesen, daB die Beklagte wegen der ehewid-
rigen Beziehungen des Klégers zu Gerlihde P1l581 be-
rechtigt sei, die Scheidung'zu begehren und bis auf wei-
teres vom Kliiger getrennt Zu leben. Zugleich ist ange-
kindigt, daB sie zunéichst von dem Recht des Getrennt-
lebens Gebrauch machen werde und daB es vom weiteren
Verhalten des Kldgers abhingen werde, ob die Beklagte
die Scheidungsklage einreiche. Die Beklagte war zwar
angesichts des vom Berufungsgericht festgestellten
Treqbruchs des Klégers zu diesem Schritt bérechtigt, 80
dafl ihr hieraus'kein Schuldvorwurf zu machen ist. Dies
eriibrigt jedoch nicht eine Priifung der Frage, ob nicht
dieses Verhalten der Beklaglen gegen ihre Bindung an
die Ehe spricht. Dabei wird es darauf ankommen, aus
welchen Beweggriinden die Beklagte den Kliéiger des Hau-
ses verwiesen hat, von welchen Vorstellungen sie hier-
bei ausging und welches Ziel sie damit erstrebte. Hat
gie damit gerechnet, daB ihre Aﬁfforderung\zu einer
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endgiiltigen Trennung und dazu fithren werde, da8 die
Beziehungen des Klidgers zu Gerlinde P sich noch
enger gestalten wiirden, und hat sie diese Folgen in
Kauf genommen, so kann dies gegen ihre Bindung an die
Fhe sprechen. Anders wire ihr Verhalten zu beurteilen,
wenn sie ihre Aufforderung nur als cin Mittel betrach-
tete, den Klédger 2zu einer Anderung seiner Haltung und
Gesinnung zu veranlassen.

Gegen eine Bindung des widersprechenden Ehegatton
an die Ehe kann nach der Rechtsprechung des Senats
auch die Erstattung einer begriindeten Strafanzeige
sprechen. Auch insoweit riigt daher die Revision mit
Recht, daB das Berufungsgericht die Erstattung der
Strafanzeige nicht in die Priifung der Frage,ob der Be-
klagten die Bindung an die Fhe fehlt, einbegogen hat.
Hierfiur ist es ohne Belang, ob der Verlust der Bindung
des widersprechenden Ehegatten an die Ehe auf dem
schuldhaften Verhalten des klagenden Ehegatten beruht
(Senatsurteil BGHZ 38, 116, 122).

Nach allem bedarf die Frage der Bindung der Be-~
klagten an die Ehe wie auch ihrer gumutbaren Bereit-
schaft, die Fhe fortzusetzen, einer erneuten tatrich-
terlichen Wiirdigung.
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III.

wegen des unter II 2 ¢ aufgezeigten Mangels mufl
das Berufungsurteil aufgehoben und der Rechtsstreit
zur weiteren tatrichterlichen Kldrung an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen werden.

Ascher " Raske Johannsen

Maag Dr. Graf
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