Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 189 Abs. 1
Zur Zuldgsigkeit cines Antrags auf Entschidigung, der als

zuriickgenommnen gelten soll, sofern c¢r nicht innerhalbd einer
vom Antragsteller bestimnten Frisct substantiicrt worden ist.
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Beklagter und Revisionsbheklagter,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. | KEGEG0P --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. %ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatspritsidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannscen, Vistenberg, laaB und Dr. Locwenheim

in der Sitzung vom 9. Juni 1965

fiir Recht erkannt:

Dic Revigcion des Kligers gegen das Urteil des 7. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vem
11. Oktober 1963 wird zurickgewiesen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen fir das Revisionsver-
fahren werden nicht erhoben, die aullergerichtlichen
Kosten fiir das Revisionsverfahren hat der Kliger zu
tragen.

Von Rechts wegen

Der am QI 1913 in Polen geborene, jetzi in Israel
. lebende Kliédger hat nit dem an 15. 11. 1956 bei der Ent-
schiidigungsbehtrde eingegangenen Antrag bnitschildigungsan-
spriiche fiir Schaden an Freciheit und Gesundheit angemecldet.
Zur Begrindung diescer Anspriche hat er vorgetragen, aus
Furcht vor Judenverfolgungen von Herbst 1979 ab in den ‘Fiil-
dern von Lublin unter schwierigen Bedingungen illegal ge-
lebt zu haben.
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Dice Intschidigungsbehdrde hat den Anspruch auf Int-
schiidigung des Freiheitsschadens in Bescheid vom 7. Febru-
ar 1959 und den Antrag auf kntschidigung des Gesundhecits-
schadens in Bescheid vom 3. MNovenber 1959 abgelehnt.

Mit einem gedruckten IPormblatt meldeten die damaligen
Bevollméchtigten des Kldgers, die Rechtsanwiiltc AR vnd
el in Tel Aviv am 15. Februar 1958 "zun Zwecke der rrist-
wahrung'" allce im Bundesentschéddigungsgesetz vorgesehenen An-
spriiche an, und gzwar flir den Klidger selbst und fir ihn als
Erben oder Hinterblicbenen. Hach diesem Vordruck hat der
Kldger auch Schaden am Leben nach seinen Kindern angemel-
det. Der letzte Satz des Formblattes lautet:

"Soweit im Laufe von 2 Jahren nach endgililtigem Ablauf

der BEG-Anneldefrist eingzelne der oben angefiinrten
Anspriiche nicht nither spezifiziert worden sind, gel-

ten diec nichtcpezifizierten Anspriiche als zurlickge-
nommen. "

111t Schreiben von 2. Januar i49ui idbersandten die ge-
nannten Bevollmidchtigten der intschildigungsbehorde "in Er-
gdnzung zu obiger Entschidigungsangelegenheit" dags ausge-
flillte Pormblatt A. Aus ihn ergibt sich, daB zvei, 1935 und
1937 geborene Kinder des Klilzers 1942 aus Verfolgungsgriin-
den gestorben scin sollen; es wird ferner noch gesagt, daf
dicse Kinder dem seit 1945 bediirftigen Kliger geholfen hit-
ten, wenn sic am Leben geblieben wiren.

Die Entschiddigungsbehorde hat diesen Anspruch abgelehnt,
weil der in der Globalanmeldung vom 15. Februar 1958 aufge-
fihrte Anspruch auf Entschddigung des Schadens am Leben nicht
innerhalb von 2 Jahren spezifiziert worden und deshald als
zuriickgenommen anzuschen gei.



Jur Begriindung der gegen diescn Bescheid erhobenen
Klage hat der Xliger darauf hingewiesen, dafl er schon vor
der Globalanmeldung vom 15. 2. 1958 Entschiédigungsansprii-
che fristgemidl angemcldet habc und er deshalb nach der Ver-
ginbarung der Liinder iber diec Auslegung bestimmter Vor-
schriften des BEG vom 23. 6. 1959 berechtigt sci, nach Ab-
lauf der TFrist des § 189 Abs. 1 BEG weitere Anspriiche nach-
zuschieben.

Der Klidger hat beantragt,

das beklagte Land zu. verurteilen, an ihn fiir Schaden
am Leben als Hinterblicebener sciner beiden Kinder ab
1. 5. 1945 eine Blternrente unter Einstufung in die
Beanmtengruppe des einfachen Dienstes zu zahlen.

4 Das beklagte Land hat gebeten,

die Klage abzuweiscn.

Das beklagte Land hat mit dem den Partecicn anstelle
der Verkiindung am 8. 2. 1962 zugestellten Urteil die Kla-
gc abgewiesgin.

Dieses Urteil hat der Kliiger nit der Berufung ange-
fochten und vorgetragen, er lonne aufgrund der Globalan-
nmeldung nicht schlechter gestellt werden als dicjenigen
Verfolgten, dic aufgrund der erwihnten Lindervereinbarung
berechtigt seien, fritheren, fristgerechten Anmeldungen
auch nur eines Schadenstatbestandes nach Fristablauf wei-

tere Anspriiche "nachzuschieben'.



Das Berufungsgericht hat das Rechtsmittel des Kligers
zurilickgewiesen. lMit der von Bundesgerichtshof zugelassenen
Revision verfélgt der Kléger die Anspriiche auf Entschéddigung
des Schadens an Leben nach scinen beiden Kindern weiter.

Das beklagte Land bittet, dic Revision zurickzuweisen. In
der Verhandlung vor dem Senat hat sich der Kliiger nicht
vertreten lassen.,

Das Rechtsmittel ist unbegriindet.

1. Dds Berufungsgericht hat in den Griinden scines Ur-
teils zuniichst ausgefihrt, dal der am 15. November 1956 bei
der Fntschiédigungsbehdrde eingegangene intschiddigungsantrag
durch das am 2. Januar 1961 abgesandte Formblatt A, in dem
der Klidger Hinterbliebenenrente nach § 17 Abs, 1 Hr. 5b: Big
verlangt hat, nicht mehr rechtswirksen ergénzt vwerden konn-
te. Dazu wird in dem angefochtencn vricil gesagt, die in
der Armeldung von 15. 11, 1956 in einzelnen dargelegten An-
spruche auf Irsatz des rreiheits- und Gesundheiv.sschadens
seien schon am 7. 2. und 3. 11. 1959, also vor der substan-~
tiierten Nachrmeldung des Schadens am Leben, unanfechtbar
abgelehnt worden.

Da also das durch den erwihnten Antrag eingeleitete
auch etwaige noch nicht substantiierte Anspriiche (RzV 1964,
272 Nr. 34) mitumfassende Vorfahren schon 1959 abgeschlos-
sen war, entfiel die Moglichkeit, nach der Rechtskraft der
Bescheide dieses Verfahren auf weitere Anspriiche zu cerstmk-
ken. Der Kldger hidttc nur bis zur rechtskriftigen Intschei-



dung Tatsachen, die die Gewihrung ciner Hinterbliebonen-—
rente rechtfertigen konnten, in das Verfahren cinfiihren
kénnen. Nur wviithrend der Daucr des schwebenden Verfahrens
kann nach der stindigen Rechitsprechung des Senats ein zu-
nichst nicht in der Anmeldung substantiierter Anspruch in
das Verfahren einbezogen werden (RzV 1965, 83 Hr. 25; 64,
327 Nr. 42; 65, 277 Nr. 27). Die Erwigungen, nit denen das
Oberlandesgericht Frankfurt a. Main in dem vom Kldger iibexr-
reichten Urteil in der Sache 8 U 90/63 von 1. Oktober 1963
scine abweichende Auffassung begriindet hat, lassen u.a.
auer acht, daB ohne eine derartige Begrenzung der Umfang
mglicher Nachmeldungen zeitlich unbeschrinkt und daher un-
ubersehbar sein wirde, ecin Ergebnig, das mit dem oft darge-
legten Sinn und Zweck der ¥rist des § 189 Abs. 1 BEG unver-
einbar wirc. Sogar nach § 189 a des Intwurfs eines zweiten
Gesetzes zur Anderung des Bundescntsdildigungsgesetzes kon-
nen diese Nachneldungen nicht unbefrigstet erfolgen.

2. Aufgrund dieses rechlich cinvandfreien rgebnisses
hat das Berufungsgericht untersucht, ob die Anmeldung des
Anspruchs auf Hinterblicbenenrente, dic nit der tiversendung
des Formblatts A am 5.1. 1961 stattfand, durch die Global-
anmeldung vonm 15, 2., 1958 gedeckt ist. Das hat das Berufungs-
gericht verneint, weil die Globalanneldung nach ihrem klaren
Inhalt nicht iiber 2 Jahre nach den Fristablauf des § 189
Abs. 1 BEG wirksam geblieben CGei, da innerhalbd diecser vom
Klidger gesctunten Frist'der Anspruch auf Schaden am Leben
nicht spezifiziert worden sei. Mit dieser Begrenzung der
Globalanmeldung habe der Kliéger, wie in demn angefochtencn
Urteil ausgefiihrt wird, verhindern wollen, dafl die nicht-
substantiierten Anspriiche von der Entschiédigungsbehorde
als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wiirden.



IIit dem von den danaligen Bevollmichtigten des Kli-
gers angefertigten und benutzten Anmeldeformblatt viurde
der Schaden am Leben "nach den chegatten, bzw. nach den
Kindern bzw. nach den Eltern und GroBeltern' angemcldet.
Nach dem weiteren Text des Formblatts werden allc im BEG
iberhaupt vorkommenden Schadenstatbestiinde als angeneldet
aufgefihrt. Schliefllich heifit e¢s in dem Foriiblatt "die
vorgenannten Anspriiche werden von Antragsteller auch als
Lrbe bzw. Hinterbliebener geltend gemacht, soweit er sei-
ne Erbberechtigung ausc.aden Vorschriften des BGB und BEG
ableitet,,insbegondere als Fhegatte, Kind, Enkcel oder El-
ternteilt’.

Selbst wenn man in Hinblick auf die blofle Sollvor-
sehrift lber den Antragsinhalt (§ 19C BEG) in cinem der-
artigen Pormblatt wenigstens insoveit, als es sich um die
den Verfolgten selbst zustehenden Anspriiche handelt (RzV
65, 71 Nr. 12), cinen fristwahrenden Antrag erbliicken will,
so ist doch nicht in Zweifel zu ziehern, daBl einc derartige
Anmeldung ohne weitere Angaben des Ilercchtigten zu einzel-
nen Schadenstatbestiinden die Verpilichtung der kntschédi-
gungosbehdrde zur Aufklirung des Sachverhalts nach § 176
Abs. 1 BEG nicht auslOscen kann. Ohne eine Mitwirkung des
Antragstellers sind die ¥ntschiidigungsbehdrden aufler Stan-
de, die nach dem Gesetz fir die Bevilligung von Entschiidi-
gungslecistungen notwendigen Tatsachen festzustellen. Bleibt
also die IMitwirkung des Antragstellers aus, so sind die
Entschidigungsbehdrden, mindestens nach Fristsetzung berech-
tigt, die Anspriiche abzulchnen (vgl. OLG Hamburg Rzi 65,

84 Nr. 26). Bei einem solchen Verhalten kann die iIntschi-
digungsbehorde dem Antrggsteller nach § 207 LEG die Kosten
auferlegen,



Da bei einem derartig umfascend gehaltenm Antrag
fast immer Schadenstatbestiinde zun Gegenstand der An-
neldung gemacht werden, die im Verfahren vor der Ent-
schidigungsbehorde nicht substantiiert werden, so mufl
der Antragsteller bestimnen, unter welchen Vorausset-
zungen die Entschildigungsbehirde von einem Bescheid iiber
einzelne der angemeldenen Anspriiche absehen kann. Iin
solcher Hinweis des Antragstellers kann ihm vor der Ko-
stenlast schiitzen.

Der Antragsteller kann dicse Bestimmung in der
Veisce treffen, dafl er crklirt, daB nur iber die An-
spriiche zu entscheiden s¢i, dic er innerhalb einer Be-
stimmten Frist substantiiert habe. Entgegen der Auf-
fassung der Revision ist ein derartiges Vgrfahren ZU-
ldssig. Im Gegensatz zum blirgerlichen Recht (§ 145 BCB)
ist beil mitwirhlurgnbediurftigen Verwaltungsakten, wie

sie im Intschi&digungsrecht infolge der liotwvendig-
keit gegeben sind, innerhalb der Frist des § 189 BE
cinen Antrag zu stellen, der Antragsteller an seinen
Antrag nicht gebunden, so lange der dem Antrag ent-
sprechende Verwaltungsakt nicht ergangen ist. (Jellineclk,
Verwaltungsrecht 3. Aufl., $. 252, Volff, Verwaltungs-
recht I, 4. &ufl., S. 257). Dic Ifoglichkeit, bis zu
diesem Zeitpunkt einen angemcldeten Anspruah zurilickzu-
nchmen, ist daher in der Rechitsprechung des Bundesge-
richtshofs anerkannt (RzW 65, 276 Nr. 26). Hat ec aber
der Antragsteller in der Hand, einen fristgeniill gestell-
ten Antrag zurickzunehmen, so kannces ihm auch nicht
vervehrt sein, von vernhercin zu crkliren, unter wel-
chen Voraussectzungen scin Antrag innerhalbdb bestimmter
Prist als zuriickgenomrien gelten soll. Eine derartige
Bestimmung ist nicht unzulissig. . Im Zivilprozef



sind bedingite Prozelhandlungen nur unzuliissig, sowelt sie
Zinleitung oder Becndigung des Rechtsstreits oder ciner In-

stanz betreffen.

Aus diesen Grinden nmufl dic Revision des Klégers mit
der Kostenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO zu-

rliickgewiesen werden,
Ascher Johannscn Wistenberg

Maall Dr. Loewenhein
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