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Verkiindet

am 6. Mai 1964

Ehrenberger, Justizangestolltor
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtasstreit

des Bundesbahnmaschinisten im Ruhestand Joséf Anton

B G, (U ¢ VEEEEpcirate 8/9,

Klédgers und Revisionskligers,

- ProzeBSbevollmichtigtoe:s  Rechtsanwiilte Prof. Dr. G
und Ir. G in GHEEED -

gegen

dic Hausfrau Anna Helone ILuise B GENNEEENES gob.

sclly . l-., VEEEtrate @/,
Beklagto und Rev1sionsboklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr .G in
> -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1964 unter Mitwirkung
des Benataprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johanngen, Wiistenberg und MaaS

fiir Recht erkannt:
\

Dic Revision gegon das Urtoil des 1. Zivilsenats
des Overlandesgerichto Minchen vom 2. Mai 1963
wird auf Kosten dos Kliigers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegoen
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Tatbestand:
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Der im Jahre 1896 geborene Kliéger .und die im Jahre
1900 geborenc Beklagte haben am 31. Mirz 7999 die Ehe
geschlossen.

Der letztc eheliche Verkehr hat nach der Behauptung
des Kl#gers vor mindestens sieben Jahren, nach der Behaup-
tung der Beklagten im Jahre 1949 stattgefunden. Die Ehe-
gatten leben seit 20. Mai 1956 in der Ehewobhung getrennt.

Aus der Ehe ist eine Tochter namens Gertmud, geboron
an @. @D 1920, hervorgegangen.

Der Kldger hat bereits frither ohne Erfolg auf Schei-
dung sciner Ehe geklagt. Er hat das Scheidungsbegehron auf
dic §§ 43, 48 EheG gestitzt. Das Landgericht Minchen I hat
dic Klage durch Urteil vom 23, Novewber 1959 abgewiosen.
Dic Berufung des Klidgors blieb erfolglos. Mit seiner am
22. Februar 1962 zugestcllten Klage vom 13. Februar 1962
begehrt der Kliger die Scheidung der Ehc aus dem Vorachul-
den der Beklogten, weil diesc die VWiederhorstellung der

chelichen Gemeinschaft und dcn~ehelichen Verkehr verweigore.

Sic have sich wiederholt Z2iir mchrere Tége oder sogar Wochen
aus der Wohnung entfernt, ohne ihm zu sagen, wo sie sieh
aufgehalten have, Einige Malc hebe sie ihm minutenlang don

- Zutritt zur Woknung verwchrt. SchlieBlich habe sie ihn mehr-

mals krperlich miBhondelt. Auch habe sie wogen einer an-
geblich riicksténdigen Unterhaltsforderung im Betrage von
3 IM dic Zwangsvollstreckung gegen ihn ‘betricben.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klagc abzuwecisen.
Sie hat vorgebracht, der Kliger habe sie niomals aufgo-
fordert, diec cheliche Gemeinschaft wieder herzustellen,
Er habe vielmehr an soincem Zimmer Vorhiéngeschlosser an-
gobracht, um sie am Betroten des Zimmers zu hindern.
Weil er jeden Kontakt mit ihr vermieden habe, habe gie
sich berechtigt gefilnlt, mehrmals der Ehowohnung forn-
zubleiben. Es treffe nicht zu, daf sic den Kliger mif-
handelt habe. Im Gegenteil sei sie vom Kliger wiederholt
geschlagen'und.beschimpft worden. Im {ibrigen unterhalte
der Kliger ehewidrige Boezichungen zu der Angestellten
Maria Sch@@®. Trotzdem wollo sio, dic Beklagte, an dor
Ehe festhalten,

Q™ T, YoNy SToMUTH

Das Landgericht hat dio Klage abgewiesen, weil
schwere Eheverfehlungen der Beklagten nicht nachgewiesen
geien. ' :

Dor Kldger hat Berufung eingclegt. Im Berufungsrochts-
zug hat er seine Klage hilfsweisc auf § 48 EheG gegriindot
Er hat behesuptet, dic Beklagte habe nicht mehr die rechte
eheliche Gesinnung, sic reiBie in dor chelichen Vohnung di
Fenster und Tiiren auf und lasse sic stundenlang offen-
gstehen, obwohl er seit Winterbeginn an eincer schweren
Erkiiltung und asthmotischen Beschwerden leide. Es fehle
der Beklagten jede Bindung an dio Eho. Sie halte allein
aus Versorgungsgriinden an Qicser feat. Die Boklagte hat
beantragt, dic Berufung zuriickzuweisen.

OYIN I B8 §§ YorU JURqUa)E(] S[e PuIs SUN[WWESS[12)1) Iop

1Znyosad

~Das Berufungsgeriéht hat dem Antrag der Beklagten
entsprochon. : |
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Der Klidger hat die alloin nach § 547 Abs. ? 2P0
zuldssige Revision eingelegt. Er verfolgt scinen im -
Berufungsrechtszug gestollten Antrag weiter. Dic Beklagte
hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

'Entecheidungsgrunde:

Die Revision ist unbegriindet.

Zutreffend weist die Revision darauf hin, daf das
Berufungsgericht dariiber zu entscheiden hatte, ob die
im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgc*lcht bestehendo unheilbare Zerriittung der
Ehe von dem Kldger ganz oder iiberwiegend verschuldet ist.
DaB die unheilbaro Zerriittung, dic bercits zur Zeit der
letzten miindlichen Verhandlung des Vorprozesses bestand,
damals von dem Kléger ganz oder iiberwiegend verschuldet
war, schlieBt nichi aus, éaB dic jetzt bestohende unheoil-
bare Zerrittung nicht mehr gang oder {iberwicgend vom
Kldger verschuldet ist. Dos hat das Berufungsgoricht
nicht verkannt. Der Xlager hat schwere Eheverfchlungen
behauptet, dic die Beklagte sich nach der letzten miind-
lichen Verhandlung im VorprozceB habe zuschulden kommon
lassen. Das Berufungsgericht hat jodoch angonommen, daB
diece Verfehlungen der Beklagten nicht erwiesen seien.
Diese Feststellung wird von der Rovision vergeblich mit
Ve*fah*ens*ugen angegriffen.

Das Berufungsgericht konnte von der Vernehmung des
Rechtsonwalts Heinz MU@P abschen. Denn es hat die in
das Wissen dieses Zeugen gestellte Tatsache, daB der
Kldger die Beklagic habe auffordern lassen, dic cheliche




Gemoinschaft wiederaufzunehmen, als wahr unterstollt.
Es hat jodoch rechtlich zutreffend darin, daB dic |
Beklagte dieser Aufforderung nicht nachgekommen ist,
keine Eheverfehlung gesehen. Der Kldger hat, wic das
Berufungsgericht festgestellt hat, woitor an seincn
engen Beziehungen zu der Zeugin Sch@® festgehalton,
Das war, wie das Berufungsgericht rechtlich unaongreif-
bar angenommen hat, in hohem MaBe chewidrig; die Bequﬂz
mar berechtigt, die Wiederherstollung der chelichen
Gemeinschaft zu verweigern, solange der Kldger diesc l
Boziehungen nicht aufgab. Der Xliéger hitte dor Beklagten
klar und cindeutig zu erkennen geben miissen, daB er zuE

" ihr zurfickkehren und soine Besuche bei der Zeugin Sch@l
einstollen wolle. DaB der Kliger die Beklagto in dieger
Weise zur Viederaufnszhme dor chelichen Bezichungen aufge-
fordert hat, hat er nicht behauptet.

Das Berufungsgericht hat auch nicht dadurch gegen
§§ 448, 619 ZPO verstoBen, daB es den Kliger nicht als
Partei dariiber vernommen hat, daB die Beklagte ihn in¢
dor von ihm behaupteton Weise mehrfach k¥rperlich mig-
handelt hat. Die Vernehmung der Parteien nach § 619 Zpo
steht im freien, im Revisionsverfahren nicht nachpriif- ’
baren Ermessen des Berufungsgerichts (vgl. Wieczorek,
ZP0 § 679 A II a). Dic Revision kann daher nicht riigen,
daB8 des Berufungsgericht dicse Bestimmung verlotzt habe.
Auch gegen § 448 2P0 net das Berufungsgericht nicht ver-
stoBen. Dic Vernehmung einer Partei ist nach dieser Yor-
schrift nur zulédssig, wenn einige Wahrscheinlichkeit fiir
dic eine oder endere der einander widersprechenden Parteis-
" behauptungen besteht. Sichen sich diese Behouptungen l
beweislos gegeniiber, dann ist fir dic Anordnung dor Partei-
vernchrung nach § 448 ZF0 kein Raum. Das Berufungsgerich
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hat angenommen, daB die von den Parteien insoweit auf-
gestellten Behauptungen beweislos geblieben seien. Die
auf Antrag des bewecispflichtigen Kldgers vornommenc Be-
klagtce hatto dic Behauptungen des Klégers bestritten.

Mit seiner Annahme hat das Berufungsgericht nicht gegen
Verfahrensgesetze verstofen. Das Berufungsgericht ist
davon iiberzeugt gewesen, da8 dor Umstand, daB der Kliiger
Verletzungen erlitten und da8 er dritten Personen danach
erkldrt hat, dic Beklagte habe ihm diesc Verlotzungon
‘beigebracht, keinen Beweis fiir dic Richtigkeit soiner
Behauptung, daB8 die Beklagte ihm diese Verletzungen zuge-
fiigt habe, erbringe. Diese Wiirdigung war mdglich und kann
mit Verfahrensriigen nicht angegriffen werden. Das Beru-
fungsgericht brauchte dzher auch dic Zeugin Erna Schi@ip
und Rudolf und Franziska KNP nicht dariiber zu vor-
- nchmen, daB der Kléger ihnen sofort nach dem Streit mit
der Beklagten secine Verletzungen gezeigt und den Sachver-
halt erziéhlt habe. | |

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB8 keine Anhalts- .
punkte dafiir vorlégen, daB der Beklagten die Bindung an :
dic Ehe und einc zumutbare Bercitschaft, die Ehe fortzu-
setzen, fehlten. Das Berufungsgericht hat das wiederholte
Vorbringen der Beklagtcn, sie sei zur Wiederherstollung
der ehelichen Gemeinschaft und Fortsetzung des Ehelebons
beroit, wenn der Kliger seinc Bezichungen zu Meria Schors
aufgebe, fiir gleubhaft gehalten. Eg hat auch den Eindruck
gevonnen, da8 dic von der Beklagten vor dem Berufungsge- ,
richt en 4. April 1963 abgegebeno Erklirung, sic halte =
aus inacren Grinden an der ¥he feat und sche diese als i
unléelich ar, aufrichiig und ernst gemeint sci. Daraus,
da8 das Berufungsgcricht diesc Erkldrung der Beklagten
nicht in dic Sitzungsniedcerchrift aufgenommen hat, kdnnen
schon deswegen keinc Bedenken hergeleitet werden, weil dor
Kldger, un mit seiner Klage durchzudringen, beweiscen miiito,
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daB der Beklagten dic Bindung an diec Ehe fehlt. DaB
sio in der miindlichen Verhandlung Erklérungen abgoe-~
geben habe, dic diesen SchluB rechtfertigen konnten,
hat der Kldger nicht behauptet.

Das Berufungsgericht hat, wie der Senat wiederholt
entschieden hat, bei den zu treffenden Feststellungen
iiber das Bestehen oder Nichtbestehen einer Bindung an
die Ehe nicht nur die Erkldrung der Partei 2zu wilrdigen,
sondern ihr gesamtes Verhalten, das Rickschliisse auf das
Bestehen oder Nichtbestechen oiner Bindung an dic Eho zu-
1la8t, mit zu beriicksichtigen. Auch hiergegon hat das Beru-
fungsgericht nicht verstolen. |

Den Umstand, daB die Beklagte es abgelehnt hat, die
eheliche Gemeinschaft wiederaufzunchmen, brauchte das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang nicht zu wiirdigen.
Daraus hdtten sich Riickschlilsse auf eine fehlende Bindung
der Beklagten an dic Ehe und ihre Bereitschaft, das che-
liche Leben wiederaufzunchmen, nur zichen lassen, wenn
der Kliiger ihr bei diescr Aufforderung glaubhaft voersichert
hé&¥tc, dof er bereit seci, seine Bezichungen zu Maria Sch
aufzsugeben. DaB er das getan hat, hat der Kldger sclbst
nicht bekauptet. AuBerdem hat die Beklagte selbst erklirt,
gic habde dem Kliiger nach Beendigung des Vorprozessos wigde
holt angetroten, fiir ihn wieder zu kochen. Er habe dies
aber strikt und in verletzender VWeise abgelehnt. Da die
Parteien weiter getrennt lebten und der Kliger jeglichen
Ungang nit der Beklagten ablehnte, konn dereaus, daB sic
ihn von ihrer voriibergehenden Abwescnheit aus den von ihr
allein bewohnten Rauren lkeine Kenntnis gab, kein Schlus
auf einc fehlende Bindung an die Ehe gezogen werden.
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Dassclbe trifft flir die Behauptung des Klidgers zu, die
Beklagte habe ohne Riicksicht auf seinen Gesundheitszu-
stand die Fenster und Tiiren in der Wohnung gedffnet.
Denn es ist nicht dargeten, daB dic Beklagte gewuSt

hat, daB8 der Kliger durch dieses Verhalten in seciner
Gesundheit beeintrichtigt werden wiirde. Das Berufungs-
gericht brauchte daher auch keine Zcugen dariiber 2zu
vernchrnen, ob dic Beklagte in der vom Kliiger geschilderten
Vieisc dic Fenster und Tiren der Wohnung 6ffnete. Einzig
dic Pfindung wegen des geringfiigigen Betrages von 3 DM
konntc auf cine mangelnde Bindung dexr Beklagten an die
Ehe deuten. Dicser Umstand ist aber nicht so gewichtig,
daB deoswegen die Feststollung des Berufungsgerichts in
Frage gestellt werden und einc gegenteilige Feststellung
gotroffen werden kbnnte,

A e
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Dic Revision muB daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Agcher : Raske = Johannsen

Wiistenberg MaasB
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