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Verkiindet 2519 034

am 1%. Dezeumber 1961
Schorm, Justizangestelltex
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Max’, cdilb "D WD, c:c-

X Uruguay,
Klédgers und Rovisions-
klagers,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt
gegen

das [and Berlin, vertreten durch den Senator fiir Inne-
res in Berlin-Wilmersdorf, Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisions-~
beklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
G -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 6. Dezember 1969 unter Mitwirkung

des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, MaaB und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des KXldgers gegen das Urteil des 13. Zi-
vilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 18. Januar
1961 wird zuriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben;
die auBergerichtlichen Kosten der Revision hat der
Kldger zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

S W - G . - o B e S -

Der im Jahre 1890 in DR geborene Kliger besuch-
te die Volksschule und das Gymnasium seiner Heimatstadt
bis zum 14. Lebensjahre. In den folgenden drei Jahren wur--
de er nach seiner Darstellung als Kaufmann und Dekcrateur
ausgebildet. Seit 1919 betrieb er in Danzig einen GrofBhan-
del in Textilien, einige Jahire spdter griindete er ein Ein-
zelhandelsgeschéft dieser Art in D{ NP  D=° g2b
er 1928 auf, siedelte nach BEID iiber und vetriedb zusam-
men mit seiner Ehefrau in SEJ ein Schuhgescaiéft. Das
konnte er im Jahre 1931 nicht mehr fortfiihren, aach sei-
ner Behauptung hatte er als Jude achon damals darunter zu
leiden, dafl seine {uunden unter nationalsozialistischem Ein-
flull sein Geschdft zu meiden begannen. Auch mit einem da-
rauf in der B@P Strate in B@D etwa ein Jabr lang
betriebenen Schuhgeschadft hatte er kein Gliick., Am 1. Md&rz
1933 iibernahm seine nichtjiidische Ehefrau in B@jp, QD
4D cg, ein Schuhgeschiéft, in dem der Kléger als Ein-
kdufer, Dekorateur und Verkdufer tatig war, bis die Juden-
verfolgungen ihn und seine Ehefrau zwangen, Deutschland im
Sommer %938 zu verlassen. Beide Eheleute lebten zunidchst
in Buenos Aires, seit 1958 haben sie ihren Wohnsitz in lion-
tevideo.

Die Ehefrau, des Klidgers wird durch eine Rente dafiir
entscnddigt, daB sie aus ihrer selbstdndigen Erwerbstétig-
keit als Inhaberin eircSiSchuhgeschiéfts verdréngt yorden
ist. Zur Begriindung ihids Entscnéddigungsanspruches hat
sie angegeben, daB das Geschdft monatlich 500 - 600 EM
eingebracht habe. Die Entschiddigungsbehirde hat sich nicht
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aui diese Angaben gestiitzt, sondern in dem Bescheid vom
15. Juni 1957 die gewerblichen Einkiinfte auf etwa 5.000 RM
in Jahre geschidtzt und die Ehefrau des Kldgers daher einem
Beanten des wittleren Dienstes gleichgestellt. Dieser Be-
scheid ist rechtskrdaftig geworden.

In dem am 28. Juli 1957 beim Entschidigungsant einge-
gargenen Antrage hat der X{léger fiir sich eine Rente wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen gefordert und zur Be-
grtndung vorgebracht, er habe als Jude seine Téatigkeit als
Verkdufer, Einkdufer und Dekorateur im Geschéft seiner Ehe-
freu verloren. Seine Eipkiinfte bis zur Aufgabe des Geschif-
tes hat er mit monatlich 350 EM bewertet. Die Entschiddi-
gungsbehtrde ist in ihrem Bescheide vom 6. Februar 1960
davon ausgegangen, daf3 der Kldger als "selbstédndig mitar-
beitendet~Familienmitglied" tdtig war und seine Stellung
aus den Griinden des § 1 BEG verloren hat. Der Einreihung
des Kldgers in eine vergleichbare Beamtengruppe hat die
Entschiddigungsbehorde die erwdhnten Einkommensziffern
nicht zugrunde gelegt, weil sie weder bewiesen noch
glaubhaft gemacht worden seien. Sie hat ihn einem Beam-
ten des einfachen Dienstes gleichgestellt.

Der Kléager hat diesen Bescheid der Entschddigungsbehir-
de angefochten, um zu erreichen, daB er einem Beamten des
mittleren Dienstes gleichgestellt wird. Die Klage ist vom
Landgericht und vom Kammergericht abgewiesen worden. Mit
der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt
der Kldger seinen Anspruch auf die hdhere Rente weiter.
Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision ist unbegriindet.

1. Die Entschidipungsorgane miissen hdufig iiber solche
Anspriiche auf Entschiédigung wegen Schadens im b eruflichen
Fortkommen entscheiden, die von Eheleuten erhoben werden,
die aus Griinden der Rasse aus ihrer fritheren gemeinsamen
Arbeit in einem Erwerbsgeschdft verdridngt worden sing,

das von ihnen gemeinsam oder von einem der bueiden Ehelecu-
te betrieben wurde. Wenn in derartigen FHllen die Entschi-
digungsbehorde nicht in der Lage ist, iiber diese Antrige
zur gleichen Zeit durch einen Sachbearbeiter zu entschei-
den, weil bei der Priifung des zuerst eingegangenen iAntra-
ges eines Ehegatten noch keine Anzeichen dafiir vorliegen,
dal auf Grund des gleichen Verfolgungsvorganges auch der
andcre Ehegatte noch solche Anspriiche stellen wird, so
diivfen die Butschiddigungsbehorden bei der Entscheidung
iiber den spidter gestellten Antrag die sachlichen Zusamuen-
hénge zwischen den Schadenstatbestdnden nicht auBer acat
lassen. Dies gilt ganz besonders dann, wenn die Eheleute
vor und nach der Schidigung zusammenleben. Auf diese Not-
wendigkeit hat der Senat schon mehrfach, z.B. in den RzW
1961, 215 Nr. 13 und RzW 1961, 393 Nr. 28 abgedruckien
dntscheidungen hingewiesen. Das Urteil des Berufungsgerichts
wird dieser Notwendigkeit gerecht. Es hat aus den noch zu
ersrternden Umistédnden die Folgerung abgeleitet, da8 es
eine unzulédssige Rechtsausiibung darstellt, wenn ein Ehe~
gatte Entschaédigung wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen beanspruchi, odwohl: die wirtschaftlichen Folgen
der Schadigung in der Nuizung seiner Arbeitskraft scaon

in vollem AusmaB bei der Entschiédigung des anderen, : i

e ¢
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nit ihm zusammenlebenden Ehegatten beriicksichtigt worden
sind.

2 Inhalt und Grenzen der Anspriiche werden auch im Ent-
schiddigungsrecht vom Gebot ides Handelns nach Treu und Glau-
ben bestimmt. Das hat der Senat schon in den eben erwaln-
ten Entscheidungen ausgesprochen. Es kann keine Rede davon
gein, daB dieser Grundsatz fiir das Entschéddigungsrecht
keine Bedeutung habe. Seine Anwendung im vorliegenden Fal-
le ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dagf bei der
Zusammenarbeit der Eheleute in einem Erwerbsgeschift, das
vor der Verfolgung von der Ehefrau betrieben wurde, die
durch die gemeinsame Arbeit erzielten Einkiinfte aus dem
Gewerbebetrieb fiir die Beurtesilung der wirtschaftlichen
Stellung der Verfolgten auf@ctei¥t werden miissen, wenn
nach Lage der Sache jeder Ehegatte Entschiédigung wegen Be-
rufsschadens verlangen kann. Diese Aufteilung liegt auf
der Hand, wenn die Eheleute im Verhdltnis zueinander (vgl.
RzW 1961, 393 Nr. 28) das Geschdft als Gesellschafter bo-
trieben haben. In diesem Zusammenhang kommt es nicht da-
rauf an -~ was das Berufungsgericht nicht richtig gesehen
hat -, wer nach auflen hin als Inhaber aufgetreten ist.

Das zeigt der hier zu entscheidende Fall besonders deut-
lich: Nach den vom Berufungsgericht festgestellten Tat-
sachen lieglt es nahe, daB die nichtjiidische Klédgerin

als Alleininhaberin vorgeschoben wurde, obwohl sie nur
mitarbeitete, widhrend der fachlich vorgebildete Kliger
die kaufménnischen Entscheidungen traf und diejenigen
Arbeiten ausfithrte, die seiner friiheren Stellung als In-~
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haber solcher Geschidfte entsprachen. Diesen Umsténden
entsoricht es nicht, wenn der Kliger, wie das Berufungs-
gericht angenommen hat, als Arbeitnehmer seiner Ehefrau
angesehen wird. DaB eine solche rechtliche Betrachtungs-
weise schon im allgemeinen und hier ganz beésonders den
Lebensverhdltnissen nicht gerecht wird, hat der Senat

in der RzW 1961, 215, 217 vervoffentlichten Entscheidung
im einzelnen dargelegt.

Aber auch dann, wenn der Kldger Arbeitnehmer seinexr
Ehefrau gewesen widre, hiatte die ihm zukommende, nach
§ 30 Abs, 2 der 3.DV-BEG zu bemessende Vergiitung den
Gewinn des Unternehmens geschmédlert. Die wirtschaftli-
che Stellung der Ehefrau des Xlidgers hdtte daher nicht,
wie cs hier geschehen ist, nach einem Gewinn beurteilt
werden diirfen, bei dem ein solcher oder ein entsprechen-
der Ausgabeposten nicht beriicksichtigt worden ist. Das
€ilt hier auch dann, wenn, wie die Revision meint, die
Entschadigungsbehtrde diesen Gewinn zu niedrig geschidtzt
hat. Der Klédger nat ndmlich in der Begriindung seiner Be-
rufung selbst vorgetragen, daBl das von ihm fiir die Be-
vertung seiner Stellung fiir richtig gehaltene Entgelt
von jahrlich 4.200 EM "neben den Einkiinften seiner Ehe-
frau" nicht erzielt worden widre. Daraus folgt ohne wei-
teres, daBl die Angaben seiner Ehefrau iiber ihras wict-
schaftliche Stellung vor der Verfolgung objektiv ua-
richtig wacen, gleichgiiltig, ob der Kliger ihr Gesell-
schafter oder ihr Arbeitnebhmer war. Die Entschiddigungs~
behdrde wire allso hier berechtigt gewesen, die der Ehe-
frau des Klédgers zugebilligte Rente nach §§ 7 Abs. 2,
201 BEG 2zu widerrufen und nach den Sdtzen eines Beamien
des einfachen Dienstes festzusetzen. Sie hat das nicht

v
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getan und der Ehefrau des Kldgers die bisherige Rente
belzssen. Dariiber'hinnus hat sie dem Xliger eine Rente
nach den Sdtzen eines vergleichbaren Beamten des ein-
fachen Dienstes zugebilligt. Rechnet man aber das ver-
gleichbare Diensteinkommen eines Beamten des einfachen
Dienstes der letzten Lebensaltersstufe nach Anlage 3

zu § 14 der 3. DV-BEG dem vergleichbaren Einkommen, das
fiilr die Ehefrau des Klédgers in Frage kommt, hinzu, so e¢r-
gibt sich ein Betrag, der in jedem Fall iiber den von
der Klagerin behaupteten, von der Entschddigungsbehorde
obundrein als unbewiesen angesehenen Geschidftsgewinn
hinausgeht. Bel dieser Sachlage kann der Klager keine
hohere Einstufung fordern. Ein solches Verhalten stellt
eine unzulédssige Rechtsausiibung dar, da ihm die unge-
kiirxzte Rente seiner Ehefrau nach wie vor zugute kommt,
well die Ehe des Klédgers auch eine Wirtschaftsgemein-
schaft darstellt.
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Da eine hohere Einstufung des Kladgers auf Grund seiner
Berufsausbildung nach den Gesichtapunkten, die der Senat
in der RzW 1960, 465 Nr. 29 abgedruckten Entscheidung
dargelegt hat, nicht in Betracht kommt, muB sein Rechic-
mittel mit der Kostenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97
Abs. 1 ZFP0 zuriickgewiesen werden,

Lacher Raske Johannsen MaalB Dr. Loewenheim
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