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Gesetz: GG Art 33 2P0 § 606

Rechtssatz: Die Zusténdigkeitsregelung des § 606 ZP0 ist
mit dem mit Ablauf des 31, Mirz 1953 in Kraft
getretenen Grundsatz der Gleichherechtigung
von Mann und Frau vereinbar und deshalb nicht -
auBer Kraft getreten.

Aktenzeichen: IV ZR 169/54

Urteil des BGH #om 4. November 1954 OLG Hamm



IV _ZR 169/54

: Verkiindet

bam 4. November 1954
germ, Justizangestellter
gals Urkundsbeambter

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Bergmanns Ernst ZGD ir RN "R
.

Kl&dgers und Revisiongklégers,

- ProzefBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. —~
gegen

Frau Charlotte ZUJD ¢st. " i» LONEEED:
B tratec @n '

Beklagte und Revisionsbeklagte;

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. November 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Sghmidt, der Bundesrichter Ascher., Raske,
Jdohannsen und Dr.Kregel

filr Recht erkannt:

I. Dem Kléiger wird die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand fir die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Qberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom
4. Wai 954 bewilligt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

IT. Das Urteill des 8. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Hamm (Westf.) vom 4. Mai <954 wird
aufgehoben-

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts in Essen vom

24. Pebruar 1954 gedndert. Der Rechtsstreit wird
an das Landgericht in Essen zur Verhandlung und
Entscheidung in der Sache, auch iiber die Kosten
der Berufung und die der Revision zuriickverwiesen.
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Tatbestands

Die Parteien. die beide Deutsche evangelischer Kon-
fession sind, haben am 4. Dezember 1936 vor dem Standes-
teamten in gtriengrund, Kreis Insterburg, die Ehe geschlos-
sen., Bis zum Jahre 1945 wohnten sie gemeinsam in Strien-
grund. Der Kldger geriet in russische Kriegsgefangenschaft.
Da. er nach seinem fritheren Yohnort nicht mehr zurlckkehren
konnte, wurde er 1948 auf seinen Antrag nach Essen ent-
lassen., Die Beklagte h8lt sich mit den aus der Ehe her-
vorgegangenen Xindern seit ihrer Vertreibung aus Ostpreus-
sen in Leipzig auf.

Der Klsger hat bei dem Landgericht in Essen Xlage
auf Scheidung der Ehe erhoben und sie dami{ begriindet,
dafl die Beklagte sich entgegen seiner Aufforderung wei-
gere, zu ihm nech Essen zu kommen, Sie habe die Herstel-
lung der ehelichen Gemeinschaft mit der Begriindung abhge-
lehnt, daB sie der SED und die Kinder der FIJ beigetre-
ten seien. Auch als er im Jahre 1949 in Leipzig gewesen
sei, habe sie sich geweigert, nach Essen iliberzusiedeln.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, well es
fliir die Entscheidung nicht zustdndig sei. Die Berufung
des Kldgers war erfolglos.

Das Urteil des Qberlandesgerichts, in dem die Revi-
sion zugelassen wurde, ist dem Kldger am 2. Juni 1954 zu~
gestellt worden. Nachdem dieser am 24. Juni 1954 wm He-
willigung des Armenrechts fir die einzulegende Revision
gebeten hat und dem Antrag durch BeschluB des Bundesge
richtshofs vom 14, Juli 1954 stattgegeben warden war,
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‘gehabt. Da dort die Gerichtsbarkeit nicht mehr durch

hat der Kliger am 21, Jull Revision eingelegt und gleidf
zeitig Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die |
Versiumung der Hevisionsfrist beantragi. ilit der recht-
zeitig begriindeten Revision erstrebt der Xliger die Aqu
hebung der Urteile der Vorinstanzen und die Zuriickver- .
weisung des Rechtsstreits an das ILandgerichi zur sach- '
lichen Entscheidung.

Zntscheldungsgrindes
1. Die Voraussetzungen des § 233 ZPQ fiir die Wiederein-
setzung des Kldgers in den vorigen Stand gegen die Ver- !
sgumung der Revisionsfrist sind gegeben. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung ist rechtzeitig und formgerecht gestellt
(§§ 234, 236 ZPO), dem Antrag war daher stattzugeben. so.
daB liber die auch sonst zuldssige Revision sachlich ent;;
schieden werden kenn. 7

2. Die Streitteile haben ihren letzten gemeinsamen
gewdhnlichen Aufenthalt in Striengrund in Ostpreussen

deutsche Gerichte ausgeiibt wird, ist das fiir den vorliegen
den Rechtsstreit zustédndige Gericht nach § 606 Abs i
Satz 2 ZP0 zu bestimmen. Dies wiirde bei wortlicher An-
wendung dieser Vorschrift das Laundgericht in Essen sein,
da in dessen Bezirk der klagende Ehemann im Zeitpunkt
der Klagerhebung seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte.
Das Landgericht und das Oberlandesgericht sind jedoch
der Ansicht, daB diese Vorschrift seit dem ‘. April 71953
nicht mehr anwendbar sei, weil sie einseitig auf den
Bhemann abstelle und deshald nach Art 17 GG als mit
Art 3 Abs 2 220 in Widerspruch stehend auBer Kraft
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gesetzt sei. Nach den Ausfihrungen des Berufungsurteils
sel nunmehr, sofern fiir die Zusténdigkeit nicht Satz 1
des § 606 Abs 1 ZPO eingreife, das Gericht des gewdhn-
lichen Aufenthaltorts des beklagten Ehegatten entsprechend
der in § 12 aa0Q getroffenen allgemeinen Zustédndigkeits-
regelung in Ehesachen zustdndig, wenn es aber an einem
solchen im Inland fehle, das Gericht des gewthnlichen
Aufenthaltsorts des klagenden Ehegatten. Der Berufungs-
richter befindet sich mit dieser Ansicht in {berein-
stimmung mit Entscheidungen der Oberlandesgerichte Hamm
(NJW 1953, 910), Stuttgart (NJW 1953, 1552), des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen (DRspr IV 418 7u b)
und anderer oberer Gerichte (vgl Anm der Schriftleitung
su NJW 1954, 840 Nr 13). Im Schrifttum wird diese Mei-
nung vertreten von Stein-Jonas-Schinke § 606 Anm 13
Hagemeyer KJW 1953, 605 und PFinfstiick MDR 1953, 265).
Ihr entspricht die Regelung des § 606 Abs 1 Satz 2 ZPO
in der Fassung der Entwiirfe I und II der Bundesregierung
zu einem Gesetz iiber die Gleichberechtigung von Mann und
Frau (Bundestagsdrucksachen Nr 3802';:1'o Wahlperiode7 und
Nr 224 /Z. Wahlperiode7).

Der erkennende Senat hat in dem Urteil vom 18. Januar
1954 -~ IV ZR 112/53 ~ die Auffassung vertreten, daB die
Zusténdigkeitsregelung des § 606 ZPO, bei der es sich
im wesentlichen um eine Qrdnungsvorschrift handele, dem
mit Ablauf des 31. Mrz 1953 in Kraft getretenen Grund-
satz der Gleichberechtigung von Mann und Fraw nicht ent-
gegenstehe. Er hat es unterlassen, diese Auffassung né-
her zu begriinden und die Prage endgiiltig zu entscheiden,
weil sie fiir jenen Rechtsstreit nicht entschéidungser—
heblich war. Die in jenem Rechtsstreit vom Senat geduBer-
te Rechitsansicht wird in der Rechteprechung von dem




. Kldiger oder Beklagter ist. Ebensowenig ist mit ihm verfi_
.einbar, zwei oder mehr Gerichtsstéinde als gleichberech-

Lo 6 L)

Kammergericht (NJW 1954, 159) und dem 2. Zivilsenat L
des Oberlandesgerichts Dilsseldorf (NJW 1954, 840) ver- -]
treten. Der 7. Zivilsenat des Qberlandesgerichts Mﬁnchenf
(NIW 1954, 76) ist im Anschluss an Makarov (RabelsZ 1952, 4
382) und Hiibner (DRZ 1950, Beiheft Nr 4, 86) der .el- |
nung, § 606 Abs 1 Satz 2 ZPO sei nunmehr mit der MaB-
gabe anzuwenden, daB das Landgerich’ des gewbhnlichen
Aufenthalts der Ehefrau nehen (und nicht nur subsidiér) -
dem des Aufenthalts des Ehemanns 6rtlich zustidndig sel.
Der Senat h#lt an seiner frilher geduBerten Ansicht fest,
er wird dabei von folgenden Erwigungen geleitet, die
im wesenltichen mit der vom Kammergericht gegebenen Re- :
grindung iibereinstimmen. ‘

Die Zusténdigkeitsregelung in § 606 Abs 1 ZPO ist
als Einheit zu behandeln, da in ihr der einheitliche ;
Crundgedanke zum Ausdruck kommt: Fiir Ehesachen soll nur
ein Gerichtsstand bestehen, dieser soll unabhéingig davon |
sein, welcher der Ehegatten Xliger oder Beklagterist. .
Durch diese Ordnung der Zustdndigkeit wird, wie das Kam- |
mergericht zutreffend ausgefilhrt hat, erstrebt, nach
Moglichkeit zu verhindern, daf mehrere Gerichte mit denﬁ.
selben- Ehesache befaB3t werden, und zu erreichen, daf '
einé einheitliche Entscheidung gewdhrleistet wird. Die-
ses im Gesetz zum Ausdruck gekommene Prinzip schlieft
die Anwendbarkeit des § i2 ZPO aus, denn nach dieser
Vorschrift bestimmt sich die Zustdndigkeit danach, wer

.

tigt nebeneinander veskghen zu lassen (so der 7., Zivil- -]



senat des OLG Mlnchen in NJW 1954, 76). Denn dann wire
der Grundsatz der Einheitlichkeit aufgegeben. Diesem
entspricht es am meisten, das Gericht als Srtlich zu-
stdndig zu bestimmen, in'dessen Bezirk die Fhegatten
den letzten gemeinsamen gewShnlichen Aufenthalt hatten.
Kenn aber aus irgendwelchen Griinden der so bestimmte
Gerichtsstand nicht beibehalten werden, so bleibt dem
Gesetzgeber, wenn man an dem Prinzip, wie es oben dar-
gelegt ist, festhalten will, nichts anderes iibrig, als
die Zustdndigkelt an den gegenwdrtigen Aufenthaltsort
eines der beiden Ehegatten anzuknlipfen. Welchen er wihlt,
muB seinem Ermessen i{iberlassen bleiben, ein gewisser
freier Spielraum, unter mehreren an und fiir sich gege-
benen MOglichkeiten zu wdhlen, muB ihm gelassen werden.
Fine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes des Art 3
Abs 2 GG liegt aber dann nicht vor, wenn die Entschei-
dung zugunsten des Ehemanns fH1lt. Denn die Wahl des
filr seinen Aufenthaltsort zustédndigen Gerichts beruht
nicht auf der Bevorzugung seines Geschlechts, sondern
auf der folgerichtigen Durchfilhrung des fiir die Ordnung
der Zustédndigkeit in Ehesachen mafgebenden Prinzips,
das als solches nicht im Widerspiuch zu Art 3 Abs 2 GG
steht. Sie ist keine einseitige Bevorzugung des Ehe-
manns, sondern bleibt notwendig durch die Ordnungs-
funktion der durch § 606 Abs 1 2P0 getroffenen Ora-
nund der Gerichtszusténdigkeit in Ehesachen (Esser in
J% 1953, 524). Aus diesen Griinden ist § 606 Abs 1

Satz 2 ZPO auch fiir die nach dem 31. M#rz 1953 erhobenen
Klagen in Ehesachen unverdndert anzuwenden. Daraus er-
gikt sich, daB das Landgericht in Essen zur sachlichen
Entscheidung iiber die vom Kliger erhobene Ehescheidungs-
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klage berufen ist. Es eriibrigt sich daher zu priifen, \%f
ob . die Zusténdigkeit dieses Gerichts nicht aus der ent:

ist, wie es der Senat in einem shnlich gelagerten Fall i
der in BGHZ 7, 218 abgedruckten Entscheidung getan hat, :
und sich mit den von dem Berufungsrichter gegen diese '

Entscheidung vorgebrachten Bedenken auseinanderzusetzen.

Es war daher, wie geschehen, zu erkennen.

Schmidt Ascher Raske Johannsen  Kregel



	2o


