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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Richter
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und
Rottmiiller

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Niirnberg vom 28. Juni 1973
wird zurickgewiesen.
Die Kosten der Revision werden dem Be-
klagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am 20. Februar 1965 geschlossene Ehe der Par-
teien wurde am 30. Mdrz 1971 aus dem Verschulden des
Beklagten geschieden. Die Parteien hatten Giitertrennung
vereinbart. Die Klédgerin unterhielt bei der CEljjbank
in FUflll) zwei Bankkonten. Auf das sogenannte "groBe"
Konto Nr. 16 ) wurden nach 1966 erhebliche Einzah-
lungen geleistet; es umfaBte insbesondere ein Depot von

Wertpapieren. Das "kleine" Konto Nr. 16 (i) diente
als Haushaltskonto.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Jahre 1970 waren die dem "grofien" Konto zuge-
fiihrten Werte nahezu aufgezehrt., Die Klidgerin warf dem
Beklagten vor, dieses Ergebnis verschuldet zu haben.

Der Beklagte und die durch Rechtsanwalt Dr. K{R
beratene Klidgerin schlossen daraufhin am 10. Juli 1970

einen Vertrag, der in Ziffer 1 bestimmte:

nZweck dieser Vereinbarung ist, Frau m
den Schaden zu ersetzen, der ihr hinsic ich
eines Teiles ihres Vermdgens entstanden ist.
Grundsitzlich verpflichtet sich Herr F
bis zum 31. Dezember 1975 Frau F 80 zu
stellen, daB finanziell und wirtschaftlich
der gleiche Stand erreicht wird, der dann be-
stiinde, wenn Frau Flllll die 200 000,-- DM

6 %-Pfandbriefe zuziiglich eines Barbetrages
von 30 000,-- DM unangetastet behalten hitte."

In Ziffer 2 versprach der Beklagte, jdhrlich 15 000,-- DM
auf das "kleine" Konto zu ilberweisen, von denen die Kl&-
gerin monatlich 1 200,-- DM ohne Anrechnung auf die unter
1 genannte Verbindlichkeit abheben durfte. Zum Ausgleich
der Hauptschuld hatte der Beklagte nach Ziffer 3 im er-
sten Jahr mindestens 20 000,-- DM und ab Januar 1973
mindestens 25 000,~- DM jdhrlich zu zahlen; bei Kursge-
winnen der noch verbliebenen Wertpapiere konnten sich
diese Zahlungen bis auf 10 000,-- DM ermdBigen. Bei un-
verschuldetem Nichterreichen des vollen Ausgleichs zum
31. Dezember 1975 sollte nach Ziffer 4 eine angemessene
Nachfrist vereinbart werden. Ziffer 5 betraf die Siche-
rung der Anspriiche. Der Beklagte hatte die Bezugsberech-
tigung aus zwei Lebensversicherungen (einer bestehenden
iiber 15 000,-- DM und einer unverziiglich abzuschliefen-
den iiber 50 000,-- DM) unwiderruflich der Klidgerin ein-
zurdumen; ferner solite er ihr eine Grundschuld von

150 000,-- DM an einem Grundstiick bestellen, mit dessen
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Erwerb er rechnete. Nach Regelungen der Fdlligkeit fiir
den Fall des Todes oder der Scheidung verpflichtete sich
die Kldgerin in den abschlieflenden Bestimmungen, wegen
des ihr entstandenen Verlustes keine weiteren Schritte
zu unternehmen, solange der Beklagte die eingegangenen
Verpflichtungen erfiillte, und Dritten ohne wichtigen
Grund keine Kenntnis von den Vereinbarungen zu geben.

Als der Beklagte diesen Vertrag abschloB, war er
als Diplomkaufmann im P Veriag in NN
tdtig, dessen Geschdftsfiihrer sein Vater ist. Er hatte
Aussicht auf Erteilung der Prokura, die sich alsbald
verwirklicht hat. Die Kl&gerin hat bei der Erdrterung
des Streitwerts im ScheidungsprozeB vorgetragen, der
Kldger erziele ein Jahreseinkommen von 40 000,-- DM
zuziiglich erheblicher Provisionen; der Beklagte hat
unter Verweigerung eigener Angaben gegen die Fest-
setzung des Streitwerts auf dieser Grundlage keine
Einwendungen erhoben.

Am 9. Mdrz 1971 schlossen die Parteien einen wei-
teren Vertrag, der eine einverstdndliche Scheidung er-
moglichen sollte. Die Klédgerin verzichtete darin auf
Unterhalt und stellte den Beklagten auch von der Unter-
haltspflicht gegeniiber dem Sohn Norbert frei, dessen
Erzeuger er unstreitig nicht ist. Dagegen wurde der
Vertrag vom 10, Juli 1970 mit der Bestimmung aufrecht-
erhalten, daf die festgelegte Tilgung in jedem Falle
bis zum 31. Dezember i975 erfolgt sein miisse.

Die Kldgerin hat behauptet, der Beklagte habe die
ab 1. Januar 1971 geschuldeten Leistungen nicht erbracht.
Sie hat im ersten Rechtszug beantragt, ihn zur Zahlung



von insgesamt 35 000,-- DM nebst Zinsen filir das Jahr
1971 zu verurteilen. Der Streithelfer der Kligerin hat
denselben Antrag gestellt.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat geltend gemacht, der Vertrag vom 10. Juli 1970
sei wegen VerstoBes gegen die guten Sitten nichtig.
Die Kldgerin habe den Verfall ihres Vermtgens durch
aufwendige Lebensfiihrung und Spekulationsgeschifte
iiberwiegend selbst verschuldet. Gleichwohl habe sie
den Beklagten durch die Drohung, einen Skandal bei
seinem Arbeitgeber und seinen Eltern hervorzurufen,
das Versprechen einer Ersatzleistung abgendtigt, auf
die sie keinen Anspruch gehabt habe. Sie habe gewuBt,
daB8 die geforderten und unter Druck zugesagten Leistun-
gen das Einkommen des Beklagten iiberschritten und da-
mit seine wirtschaftliche Existenz vernichteten. Im
iibrigen stehe der Klageforderung entgegen, dafB die
Kldgerin bereits 25 800,-- DM erhalten habe.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung
von 14 000,-- DM nebst Zinsen verurteilt und die wei-
tergehende Klage abgewiesen. Hiergegen haben beide
Parteien Berufung eingelegt. Die Klégerin hat {iber
den zuerkannten Betrag hinaus weitere 21 000,-- DM
gefordert. Der Beklagte hat um gidnzliche Abweisung
der Klage und widerklagend um die Feststellung gebe-
ten, daB der Kldgerin ein angeblicher weiterer An-
spruch von 12 000,-- DM nicht zustehe.

Im zweiten Rechtszug hat der Beklagte den Ver-
trag vom 10. Juli 1970 zusitzlich wegen Irrtums und
arglistiger Tduschung mit der Begriindung angefochten,



ihm sei ein Schaden von 230 000,-- DM vorgespiegelt wor-
den, wdhrend der Kontenstand sich tatsdchlich nur um
80 000,-- DM verringert habe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zuriick- und seine Widerklage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kldgerin hat es den Beklagten zur Zahlung
von insgesamt 35 000,-- DM nebst gestaffelten Zinsen
verurteilt. Hiergegen richtet sich die Revision des
Beklagten, mit der er sein zweitinstanzliches Begehren
weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

1. Das Berufungsgericht hat die Anfechtung des
Vertrages vom 10, Juli 1970 wegen Irrtums und arg-
listiger Tduschung mit Recht nicht durchgreifen las-
sen. Die Entscheidung wird schon von der Feststellung
getragen, daB sich die Behauptung des Beklagten nicht
bestdtigt hat, die "Solldifferenz" auf dem "groBen"
Konto habe beil VertragschluB in Wahrheit nur 80 000,-- DM
betragen. Der Beklagte hat selbst vorgetragen und be-
gehrt fiir die Revisionsinstanz zu unterstellen, das
Konto habe nach Anlage der Zuwendungen des Industriellen
G. ein urspriingliches Guthaben von 300 000,-- DM aufge-
wiesen, was hinsichtlich der hinterlegten Pfandbriefe
im Nennbetrag wvon 200 000,-- DM sogar unstreitig ist.

Am 10. Juli 1970 schlofl dieses Konto, wie das Berufungs-
gericht auf Grund desfvorgelegten Auszugs festgestellt
hat, mit einem Schuldsaldo von 170 195,97 DM zu Lasten



der Klédgerin ab. Dem standen, wie die ebenfalls vor-
gelegte Depotwertberechnung zum 30. Juni 1970 ergibt,
hinterlegte Wertpapiere mit einem Kurswert von

174 777,26 DM gegeniiber. Das urspriinglich auf dem
Konto angelegte Vermdgen der Klégerin war hiernach

auf 4 581,29 DM zusammengeschmolzen; wenn die vom Be-
rufungsgericht festgestellte {'berziehung des "kleinen"
Kontos hinzugenommen wird, war es sogar ganz verloren.
Mithin legte Ziffer 1 des umstrittenen Vertrages kei~-
nen unzutreffenden Sachverhalt durch die Bestimmung
zugrunde, mit der Herstellung der bezeichneten Vermd-
genslage (200 000,-- DM in Pfandbriefen und 30 000,-- DM
in bar) werde der Ersatz des Schadens bezweckt, welcher
der Kl&dgerin hinsichtlich eines Teiles ihres Vermdgens
entstanden sei. Von der Vorspiegelung einer hdheren als
der tatsédchlich erlittenen EinbuBe und einem bei dem
Beklagten hervorgerufenen Irrtum hieriiber konnte keine
Rede sein. Bei der "Solldifferenz" hat der Beklagte er-
sichtlich allein das Effektendepot im Auge, dessen Wert
ohne den verlustbringenden Ankauf von 100 000,-- DM
IO0S-Aktien und Gramco-Anteilen freilich nur um rund

80 000,-~ DM hoher gewesen widre. Die gesamte negative
Entwicklung des Kontos ergibt sich aber erst durch den
vom Berufungsgericht mit Recht hinzugenommenen Debet-
saldo, der die Bank nach der vorgelegten Korrespondenz
veranlaBt hat, Glattstellung durch Verkauf der noch
verbliebenen Wertpapiere zu verlangen. Damit wurde
deutlich, daB die Kladgerin ihr urspriinglich auf dem
Konto angelegtes Vermdgen praktisch eingebiiBt hatte.
Allein hierauf kommt es in diesem Zusammenhang an. Un-
ter diesen Umstinden kann der Beklagte seine vertrag-
lichen Zahlungsverspf%chen auch nicht nach Bereiche-



rungsrecht zuriickfordern, weil er sie auf der Grundlage'
eines angenommenen, tatsdchlich aber nicht vorliegenden
Sachverhalts abgegeben habe.

2. Die Anfechtung der umstrittenen Vertrige wegen
Drohung, die der Beklagte friihestens am 24, April 1972
erkldrt hat, war nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts wegen Ablaufs der in § 124 BGB bestimmten Jah-
resfrist ausgeschlossen. Auch hiergegen ist aus Rechts-
griinden nichts zu erinnern. Das Berufungsgericht ist
davon ausgegangen, dafB die vom Beklagten behauptete
Zwangslage Jjedenfalls nach der vermdgensrechtlichen
Auseinandersetzung und der anschlieBenden rechtskrif-
tigen Scheidung der Parteien am 30. Mirz 1971 aufge-
hort hatte. Es hat die Bestdtigung darin gesehen, daB
dem Beklagten unstreitig keine Nachteile erwachsen sind,
als seine Eltern und der Arbeitgeber spidter den gesamten
Sachverhalt erfuhren. Die Revision riigt als verkannt,
daB die Furcht des Beklagten vor einem Skandal gleich-
wohl iiber den 24. April 1971 hinaus angedauert habe.
Das Berufungsgericht hat indessen die Darlegung des Be-
klagten, er habe sich erst in der zweiten Hdlfte des
Jahres 1971 frei von psychischem Druck gefiihlt, nicht
geglaubt, und es fiir ausgeschlossen gehalten, daB er
durch die Vorstellung eines angedrohten Ubels noch
liber den genannten Zeitpunkt hinaus bestimmt worden
sei, eine Anfechtung seiner Willenserkldrungen zu un-
terlassen. Diese {/berzeugung durfte der Tatrichter nach
den Umstédnden gewinnen. Es lag auf der Hand, dafB dem
angeblich befiirchteten Skandal mit der Scheidung die
Spitze genommen war und daB Versuche der geschiedenen
Ehefrau, den Beklagtén nachtrédglich bei seinen Eltern
und dem Arbeitgeber anzuschwérzen, kaum noch Gehdr fin-



den wiirden. Diese durch die Scheidung bewirkte Wendung
konnte dem Beklagten nicht verborgen bleiben; die von
der Revision vermifite Wiirdigung seiner Pers&nlichkeit
und seines Verhaltens hat das Berufungsgericht an ande-
rer Stelle dahin getroffen, er habe sich alles andere
als einschiichterbar gezeigt und seine Interessen ener-
gisch vertreten, wie dies seiner im Wirtschaftsleben
errungenen Position entspreche. Uberdies hat das Beru-
fungsgericht den eigenen Erklidrungen des Beklagten mit
Recht entnommen, daB ihm in dem fraglichen Zeitraum
nicht an einer Anfechtung der Vertrige gelegen war,
sondern an ihrer vergleichsweisen Abidnderung zu seinen
Gunsten. Zu einer solchen Zielsetzung hatte der Beklag-
te Grund, weil mit einer erfolgreichen Anfechtung auch
der im Vertrag vom 9. Mirz 1971 erkldrte Unterhalts-
verzicht der Kldgerin hinfdllig geworden wire. Insge-
samt konnte hiernach das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang die Frage offen lassen, ob der Beklagte
iiberhaupt widerrechtlich durch Drohung zur Abgabe der
Willenserkldrungen bestimmt worden ist, und die Anfech-
tung jedenfalls wegen Fristablaufs als ausgeschlossen
ansehen.

3. Der Ansicht des Berufungsgerichts, da8 die um-
strittenen Vertriage nicht wegen Verstofies gegen die
guten Sitten nach § 138 BGB nichtig sind, ist eben-
falls beizutreten.

Das dem Vertrag vom 10. Juli 1970 zugrunde liegen-
de Verlangen der Kldgerin war unter den eingetretenen
Umstdnden nicht anstéB8ig. Es war darauf gerichtet, das
eingangs genannte, auf dem "groBSen" Konto angelegte
Kapital von 300 000,—L DM wiederzuerlangen, das wahrend
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der Ehe unter dem EinflufBl und der Beteiligung des Beklag-
ten verausgabt worden war. Dabei beschriankte die Klage-
rin ihre Forderung im wesentlichen auf die Verschaffung
von 200 000,-- DM in Pfandbriefen und 30 000,-- DM in
bar, offenkundig deshalb, weil sie 70 000,-- DM durch
eigene Spekulationsgeschidfte verloren hatte. Ob sich
das Vermdgen der Kldgerin um insgesamt 380 000,-- DM
vermindert hatte, kann auf sich beruhen, weil Gegen-
stand des Vertrages nach dessen Ziffer 1 nur der Scha-
den hinsichtlich eines Teiles ihres Vermdgens (eben

des vorgenannten) war.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB die
Kldgerin keinen unzweifelhaften Rechtsanspruch auf den
verlangten Ersatz hatte. Darauf kam es nicht an. Auch
eine Wiedergutmachung, die ohne rechtliche Verpflich-
tung aus vertretbarem Anlafl verlangt und gewdhrt wird,
kann dem in § 138 BGB aufgestellten sittlichen MaBstab
entsprechen. Die Kl&gerin mag zwar zunidchst geglaubt
haben, den Beklagten nur iiber das Eingestidndnis uner-
laubten Handelns zu den beanspruchten Leistungen bewe-
gen zu kénnen. Gerade hierauf hat sich aber der Beklag-
te nicht eingelassen. Er hat unstreitig mit Erfolg ver-
langt, dafl alle in diese Richtung zielenden Hinweise
aus den ersten Vertragsentwlirfen gestrichen wurden.
Erst dann hat er sich bereitgefunden, dem Verlangen
der Kldgerin mit einigen Einschridnkungen nachzukommen.
Dies zeigt, daB der Beklagte nicht fiir eine stets be-
strittene, zum Schadensersatz verpflichtende unerlaub-
te'Handlung einstehen wollte, sondern sich nur einem
moralischen Anspruch der Kldgerin zu beugen gedachte,
der sich aus der einéetretenen Lage ergab. Der Beklag-
te kann deshalb nicht nachtriglich geltend machen, ein
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Ersatzanspriiche ausldsender Schaden habe allenfalls in
Hohe des von ihm verursachten Spekulationsverlustes
von 80 000,-- DM vorgelegen. Die von der Kl&dgerin be-
anspruchte und vom Beklagten schlieBBlich zugestandene
Ersatzleistung betraf den eingetretenen Verm&gensver-
lust schlechthin, unter gerade vom Beklagten gewolltem
Absehen von etwa verwirklichten Haftungstatbestédnden.

Der Beklagte hatte auch hinreichenden Anlafl, sich
auf das Verlangen der Kligerin nach einem Ausgleich un-
abhédngig von dessen rechtlicher Durchsetzbarkeit ein-
zulassen. Das in Rede stehende Vermdgen war der Kliage-
rin zum Zweck ihrer Versorgung zugewandt worden. Das
ergibt sich aus dem unstreitigen Beweggrund des Gebers,
der Gewdhrung des iiberwiegenden Teiles in Pfandbriefen
und der Anlage auf dem zinstragenden "grofSien" Konto.
Folgerichtig war hiernach auch der von der Kl&gerin
erteilte Dauerauftrag, monatlich 1 500,-- DM zum Ver-
brauch auf das Haushaltskonto zu {iberweisen; denn dies
entsprach den Ertridgnissen bei einer Verzinsung von
6 %. Die Parteien haben sich indessen mit diesen Ein-
kiinften nicht begniigt; sie haben auch vom Kapital der
Kl&dgerin gelebt und der Versuch, dessen Rendite durch
den Erwerb zweifelhafter Wertpapiere und Beteiligungen
aufzubessern, hat zu einem Gesamtverlust von rund
150 000,~-~ DM gefiihrt. Unter diesen Umstdnden mufite
der erst 1970 auf 1 200,-- DM ermidfligte Dauerauftrag
zundchst einen Debetsaldo bewirken und dieser dann
in Verbindung mit immer hoheren Sollzinsen das rest-
liche Kapital aufzehren. Damit hatte die Kl#gerin den
ihr zugedachten finanziellen Riickhalt verloren, was
den Streit der Parteien iiber die Verantwortlichkeit
fir das Ergebnis ausléste.
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Der Beklagte konnte diese Verantwortung nicht
schlechthin von sich weisen. Es bestand zwar Giiter-
trennung, und zu Verfiligungen liber beide Bankkonten
war allein die Klagerin berechtigt. Diese hat sich
aber bei der Verwaltung ihres Vermégens zunehmend auf
den Beklagten verlassen, der ihr seit dem bestandenen
Examen als Diplomkaufmann besonders fachkundig erschei-
nen muf3te und der sich dann auch unstreitig insbeson-
dere des Wertpapierdepots angenommen hat. Der nahelie-
gende Vorwurf gegen den Beklagten beschréankte sich in-
dessen nicht auf die ungliickliche Hand, die er bei der
Auswechslung der zugewandten Pfandbriefe gegen vermeint-
lich bessere Werte bewiesen hat. Der Beklagte wuBlite aus
dem von ihm selbst vorgetragenen "Dreiervertrag", wie
hoch das der Kliadgerin zur Verfiigung gestellte Kapital
war und welche Ertrédgnisse es allenfalls abzuwerfen
vermochte. Er konnte sich nicht im unklaren dariiber
sein, dafB3 die Zinsen den iliberhhten ehelichen Aufwand
keinesfalls deckten, insbesondere nicht in den ersten
Ehejahren, als die Kl&gerin fast allein den gemeinsamen
Unterhalt bestritt und zum Teil sogar Schulden des Be-
klagten beglich. War hiernach schon unzweifelhaft, daB
die Parteien groflenteils von der Substanz des Vermdgens
lebten, so konnte der Beklagte die unheilvolle Entwick-
lung erst recht aus den Kontenausziigen ersehen, in die
er nach den Feststellungen jedenfalls ab Mirz 1969 Ein-
blick hatte. Der Beklagte muBte sich sagen lassen,
nichts Durchgreifendes gegen den rapiden Vermdgens-
verfall getan, sondern weiterhin daraus Annehmlich-
keiten gezogen zu haben, mochte die vom Ausgang be-
troffene Klédgerin auch ihrerseits nicht schuldlos
sein. -

o
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Abgesehen von den Vorwiirfen, die sich der Beklagte
hiernach als Ehemann selbst machen mufite, traf ihn auch
eine besondere Verpflichtung gegeniiber der Kligerin.
Unter ihrem Einfluff und mit ihrem finanziellen Beistand
hatte er sein abgebrochenes Studium wieder aufgenommen
und mit Erfolg abgeschlossen. Das hatte ihn nicht nur
in seine Familie 2zuriickgefiihrt, sondern ihm auch den
Eintritt in das von seinem Vater geleitete Unternehmen
ermbglicht, wo ihn glinstige Aufstiegsmdglichkeiten er-
warteten. Die wirtschaftliche Lage der Parteien hatte
sich damit umgekehrt. Wiahrend die anfangs vermdgende
Kldgerin einen bedeutenden Teil ihres Kapitals gemein-
sam mit dem zun#dchst unbemittelten Beklagten aufge-
braucht hatte, befand sich dieser nunmehr in einer ge-
sicherten Berufsstellung mit guten und voraussichtlich
weiter steigenden Einkiinften. Unter diesen Umst&nden
lag fir den Beklagten selbst bei ungetriibter Ehe die
moralische Verpflichtung nahe, das Kapitalkonto der
Kldgerin in den folgenden Jahren aus eigenen Mitteln
wieder aufzufiillen und ihr damit den verlorenen wirt-
schaftlichen Riickhalt zuriickzuverschaffen. Ihre Forde-
rung und das Eingehen des Beklagten hierauf wiirden
noch verstdndlicher, wenn die Parteien schon widhrend
der Vertragsverhandlungen an die Moglichkeit einer
Scheidung gedacht haben sollten, die dann einige Mo-
nate spadter ausgesprochen worden ist.

Dal sich die Kl&igerin zur Erreichung ihres Zieles
verwerflicher Mittel bedient hdtte, hat das Berufungs-
gericht nicht festzustellen vermocht. Auch hiergegen
wendet sich die Revision vergeblich. Das Berufungsge-
richt hat die AuBerung der Kligerin unterstellt und
als zutreffend behandelt, der Beklagte habe sie auf
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den Knien gebeten, keinen Skandal zu machen. Es hat
daraus nicht geschlossen, die Kl&dgerin miisse zuvor
einen solchen Skandal angedroht haben. Hierfiir war
die Erwagung bestimmend, daB die eingetretenen Ver-
hdltnisse und die zu ihnen fiihrende Entwicklung von
selbst ein Ubel fiir den Beklagten erwarten lieBen,
wenn sie bekannt geworden widren. Eine Offenlegung hat-
te die Kligerin allerdings in Form ihrer erklarten Ab-
sicht angekiindigt, notfalls die Commerzbank wegen der
erlittenen VermSgenseinbuBen haftbar zu machen. Es war
nicht zweifelhaft, daB8 die Beschwerden der Klagerin
auf diesem Wege dem Vater des Kliagers wie der Ver-
lagsleitung zur Kenntnis gelangt widren und dort dem
Beklagten Unannehmlichkeiten bereitet hdtten. Gleich-
wohl ist in der Ankiindigung der Kl&agerin keine wider-
rechtliche Drohung zu sehen. Wenn die anwaltlich be-
ratene Kligerin glaubte, die Bank habe unstatthaft
eigenmdchtige Auftridge des Beklagten ausgefiihrt und
sich auch sonst schadensersatzpflichtig gemacht, so
war sie nicht gehalten, diese vermeintliche oder
wirkliche Schiddigung dem Beklagten zuliebe still-
schweigend hinzunehmen, selbst wenn dieser jede Schad-
loshaltung ablehnte. Es bestehen keine Anhaltspunkte
dafiir, daf die Kl&dgerin iiber die Griinde ihres Ver-
mégensverfalls hinaus weitere Enthiillungen angekiin-
digt hdtte, etwa iliber die zum Erwerbd ihres Kapitals
fiihrenden Umsténde; damit hdtte sie sich auch unndtig
selbst bloBgestellt. Mit dem erklirten Vorhaben, not-
falls gegen die Bank vorzugehen, hielt sich die Kla-
gerin auch als Ehefrau in den Grenzen einer statt-
haften Interessenwahrung.

-
-~
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Im iUbrigen konnte das Berufungsgericht aus dem
Verhalten des Beklagten widhrend der Vertragsverhand-
lungen schlieBen, daBl er sich in seiner Willensfrei-
heit tatsdchlich nicht eingeengt filhlte. Er hat un-
streitig mehrere Vertragsentwlirfe als unannehmbar zu-
riickgewiesen, wesentliche Anderungen zu seinen Gunsten
durchgesetzt und die schliefllich vereinbarte Fassung
erst nach Uberlegung unterzeichnet. Den Vorschlag,
sich ebenfalls anwaltlicher Hilfe zu bedienen, hat
der Beklagte mit der Begriindung zurlickgewiesen, die
Verhandlung werde auch ohnedies von beiden Seiten
sachgemdaf3 gefijhrt. Das entsprach nicht dem Auftreten
einer Partei, die sich durch psychischen Zwang ge-
notigt sieht, sich einem Diktat der Gegenseite zu beu-
gen. DaB es der Beklagte in der entstandenen Lage auch
wegen befiirchteter Unannehmlichkeiten fiir ratsam hielt,
der Kldgerin wesentliche Zugestandnisse zu machen, war
nicht schon gleichbedeutend mit einem Handeln unter
unstatthaft ausgeiibtem Druck.

Das Berufungsgericht brauchte unter diesen Umsté&n-
den der Behauptung des Beklagten nicht nachzugehen, die
Kldgerin habe sich fdhig und willens gezeigt, ihre Ziele
auch anderen Personen gegeniiber mittels widerrechtlicher
Drohungen durchzusetzen. Abgesehen von den Bedenken,
ob die vom Beklagten geschilderten Anl&dsse einen sol-
chen SchluBl gerechtfertigt hdtten, widre daraus allen-
falls ein mittelbarer Verdacht zu gewinnen gewesen, der
gegeniiber den festgestellten Tatsachen kein entscheiden-
des Gewicht h#itte erlangen konnen. Mit der Darlegung,
zu der beantragten Untersuchung der Kl&gerin durch
einen Psychiater habé nach dem gewonnenen persénlichen
Eindruck kein AnlaB bestanden, hat sich das Berufungs-
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gericht im Rahmen seines Ermessens gehalten. Desgleichen
wird die Ablehnung der vom Beklagten gewiinschten eigenen Ver-
nehmung als Partei von der gegebenen Begriindung getragen.

SchliefBlich bestehen auch keine rechtlichen Bedenken
gegen die Ausfiihrungen des Berufungsurteils, der Beklagte
habe nicht dargetan, durch die Vertrdge zu unerfiillbaren
Leistungen verpflichtet und in seiner Existenz vernichtet
worden zu sein. Nach den Feststellungen hat der Beklagte
auf den ausdriicklichen Vorhalt des Anwalts der Klé&gerin
klar bestatigt, die vertraglich vorgesehenen Zahlungen
erbringen zu kdnnen, nachdem er darauf hingewiesen worden
war, es solle keine unerfiillbare Belastung verlangt werden.
Die Versicherung des Beklagten war nach der Uberzeugung
des Berufungsgerichts zutreffend, wofilir im iibrigen schon
die Abgabe einer derartigen Erklidrung sprach. Das Beru-
fungsgericht war bei der Beurteilung allerdings im wesent-
lichen auf die wenigen Angaben in anderen Verfahren ange-
wiesen, weil der Beklagte seine behaupteten Einkommens-
und Vermgensverhdltnisse im vorliegenden Rechtsstreit
nicht in der gebotenen Weise unter Beweis gestellt hat.
Die insoweit vorgebrachte Verfahrensriige der Revision
ist unbegriindet. Aus den gewiirdigten eigenen Erkl&run-
gen des Beklagten ergab sich immerhin bereits ein Jah-
reseinkommen von 55 000,-- DM mit steigender Tendenz, da-
zu vorhandener wie in Aussicht stehender Grundbesitz und
schlieBlich die Bereitschaft der Eltern des Beklagten,
ihm auf Wunsch namhafte Betrige zuzuschieflen. Mochten
der Beklagte und erst recht die Klagerin auf eine sol-
che Hilfe auch keinen Anspruch haben, so durfte das Be-
rufungsgericht doch die Mdglichkeit, sie zu erlangen,
bei seiner Feststellung berilicksichtigen, daB der Beklag-
te insgesamt keine wirtschaftlich unerfiillbaren, seine

{5



- 17 -

Existenz bedrohenden Leistungen iibernommen hat. Davon
konnte, soweit ihr die Verhdltnisse bekannt waren, auch
die Kl&gerin ausgehen; damit schied eine sittenwidrige
Knebelung aus.

4, Der Bestand der Vertridge ist nach alledem ohne
Rechtsirrtum bejaht worden. Die zutreffende, von der Re-
vision nicht angegriffene Rechnung des Berufungsgerichts
fiihrt zu dem Betrag der Verurteilung. Die Abweisung der
Widerklage wird von den dargelegten Griinden getragen; ob
die Festsetzung des Streitwerts insoweit einen Widerspruch
aufweist, kann auf sich beruhen. Im iibrigen ist nicht zwei-
felhaft, daB der Beklagte auch die umstrittenen 12 000,-- DM
im Ergebnis schuldet. Wie hoch sich die verbleibende Ge-
samtforderung der Kladgerin nach den mdglicherweise ausle-
gungsbediirftigen Bestimmungen des Vertrages vom 10, Juli
1970 noch stellt, war im vorliegenden Rechtsstreit nicht
zu entscheiden.

Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Rottmiiller
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