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Amtliche Sammlung: nein

EheG § 48 Abs. 2

Der beklagten Ehefrau braucht die Bindung an die Ehe
und elne zumutbare Bereitschaft, sie fortzusetzen,
n1cht/i‘eh1en, wenn sie sich auf Verhandlungen iiber
eine Scheidungsvereinbarung eingelassen hat.
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IV_ZR 168/62

Verkiindet am
20. Mdrz 1963

Hoeppe, Justizangestellte .
als Urkundsbeamtier
der Geschiftsstelle

Imnm Namen - des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Xaufmanns Rudolf? 3 (NN , "GD scGEED-t-- 9,

Kldgers und Revisionskligers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in
‘ > - .

gegen

die Ehefrau Emma Hedwig Elfriede B (NP cc0- 'GP
@D, :@str. @-9, |
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. NN in
o Gl - |

“hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 13. Mérz 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Johannsen, Wistenberg, MaaB8, Dr. Loewenheim und

Dr. Graf ' ’ -

fir Recht erkannt:

Die.Revision des Klﬁgers‘gegen das Urteil des -
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln vom
16. Mai 1962 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Parteien haben am 18. Oktober 1947 in TGN, krcis
- Te@® die Ehe geschlossen. Kinder sind aus der Ehe nicht

| hervorgegangen. Die Eheleute lebten in D- Der letzte
eheliche Verkehr erlolgu Anfang 1Erz i 997. ——'7-7-“"7_"-‘;_.‘
Seit dem 23. Marz ‘?957 lebten die Parteien getrennt, wohnten
jedooh weiter in demselben Haus.

~ Der Kl#ger stand zu dieser Zeit in ehebrechischen
Beziehungen zu Frdu Emmi Beg®, die spiiter nach der Scheidung
ihrer Ehe ihren Mtdchennamen Sch@® vieder angenommen hat,
Noch im Jahre 1957 gebar Frau Schil® ein von dem Kliiger
‘erzeugtes Xind. Der Kliéger brachte sie noch vor ihrer
Niederkunft in der Wohnung seiner Mutter unter, die sich in
dem Hause 'befindét, in dem auch die Parteien wohnten.

Wegen der Beziehungen des Kliigers zu Frau Sch@p
erhodb die ‘jetz_ig}e Beklagte Klage auf Scheidung der Ehe der
Parteien aus dem Verschulden des jetzigen Xlugers, wobei sie
ausdriicklich die Fesistellung begehrte, daB der Kliéger mit
Frau Sch- die Ehe gebrochen habe. Auf ihren intrag wurde
das Verfahren auf die Dauer von drei Monaten ausgesetzt.
Nach dem Ablauf dieser Frist betrieb die Beklagte die Xlage
 nicht weiter, und sie stellte zu ihr keinen Antrag mehr,

_ - Dagegén erhob der jetzige Kliger Viderklage mit dem

- Antrag, die Ehe aus dem Verschulden der Beklagten zu ccheiden,
Er brachte vor, die Beklagte habe ehewidrige Beziehungen zu
mehzfexfen‘anderen Minnern unterhalten und sich auch sonstiger
ehezerriittender Eneverfehlungen schuldig gemacht.
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. gewiesen,

- Verfiigung, durch die dieser untersagt wurde, ein dem Kliiger

.. nehmens, an dem der Klidger beteiligt war, zu betrcten., Die

‘Berufungsinstanz wurde der Rechisstreit unter Beteiligung
8 Z W

verpflichtete sich der Xliger, an dic Beklagte cine nmonatliche

diec Ehe zu scheiden und die Beklagte fiir schuldig zu crkliren.

..3_

Das Landgericht hat die Xlage und die Widerklage durch
Urteil vom 30. April ?958 abgewiesen, und das Cberlandes-
gericht hat die Berufung des jetzigen Kliigers durch Urieil
vom 30, Januar 1-9‘59, dag rechtskriftig geworden ist, zuriick-

Durch Urteil des Landgerichts vom 14. August 1957
erwirkte die Beklagte gegen Frau Sch@P eine einstweilige

gehdrendes Wochenendhaus und die Geschif tsréume des Untor-

Berufung der Frau Sch@ip wurde durch Urteil des Cberlandes-
gericht vom 10. Februar 1958 zuriickgewiesen. Am 27. Februar
1958 erging ein Urteil des Landgerichts in der Hauptcache,
das gegen Frau Sch@@p dieselben Verbote aussprach und ihr
aullerden untersagte, das Zimmer zu bewohnen, das sie bisher
in der Wohnung der inzwischen verstorbenen Mutter des Klugers
inncgchabt hatte. Frau Sch@p legte Berufung ein. In der

des jetzigen Kligers durch einen Vergleich beendet. In dicsen

Unterhaltsrentc von 200 DM zu zahlen, ihr in K@ einc iohnung
zu beschaffen und zusiitzlich zu dem vereinbarten Untcrhaltzz- '
betrag diec Miete zu zahlen, wihrend die Beklagte der Tran ‘i(
Sch@il® vom Zeitpunkt des Umzugs an dic Benutzung der den
Gegenstand des Rechtsctreits bildenden Réume gestattete. Die
Beklagte verzog spiter nach K@D.

Der 'Klﬁger hat nunmehr Klage auf Aufhebung, hilfsweise
Scheidung der Ehe erhoben. Er hat beantragt, dic Ehe aufzu-
hcben und die Beklagte filr schuldig zu erkléren, hilfsveise
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Er hat der Beklagten u. a, vorgeworfen, da8 sie
im Jahre 1945 an sich eine Abtreibung habe vornehmen lassen
und infolgedessen keine Kinder habe empfangen kdnnen, und

‘daB sie wihrend der Ehe noch mit anderen Minnern als den

im ersten Rechtszug genannten die Ehe gebrochen habe. Hilfs-
weise hat der Klidger die Scheidungsklage auf § 48 EheG
gestitzt. : . = ‘

Die Beklagte ist dem Vorbringen des Kldégers entgegen-
getreten und hat einer Scheidung nach § 48 EheG widersprcchen.
und beantragt, die Klage abzuweisen,

Das'ﬁandgericht hat‘die'Klage_abgewiesen, und das
Oberlandesgericht hat die Berufung dcs Kligers zuriickge~-

- wiesen. Es hat die Revision nicht zugelassen.

Der Kldger hat Revision‘eingelogto Er beantragt, dec
Urteil des Oberlandesgerichis aufzuheben und die Ehe ohne

‘Schuldeussprich zu scheiden, hilfsweise, den Rechtsstreit on

das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwcisen,

Ehtacheidungsgrﬁnde:

) Das Berufungsgericht hat das Aufhebungsbegchren und
das Scheidungsbegehren‘des Kldgers als unbegriindet ange-

: sehen und deshalb die Klage abgewiesen,'Da eg die Revision

nicht zugelassen hat, ist das angefochtene Urieil einer

 Nachprufung durch das Revisionsgericht nur zuginglich,

gsoweit das auf § 48 EheG gestiitzte Scheidungsbegehren in



Frage steht und in diesem Rahmen auch nur, soweit es sich
darum handelt, ob das Berufungsgericht rechtlich unan-
. greifbar angenommen hat, daB8 die Beklagte der Scheidung
widersprechen kénne (§ 547 Abs. 1 ZP0; Urteil des Senats
FamRZ 1963, 31). '

Nicht zu beenstanden ist die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB der Kliager die Fhe zumindest iiberwiegend
schuldhaft zerrﬁttet‘habe.

Dle Lntscheidung iber die Rev151on hangt davon ab,
ob das Berufungsgerlcht es rechtlich unangreifbar verneint
hat, daB der zuniichst wegen der iliberwiegenden Schuld des
Kldgers gegebene:Widerspruch der Beklagten gegen die
Scheldung unbeachtllch sei., :

Nach der maBgebenden neuen Fassung des § 48 &bs. 2 Ehel
‘kommt es darauf an, ob sich fegtstellen léBt, daB der Be-
klagten die Bindung an die Ehe und eine zumutbare. Bereit-
‘schaft, sie fortzusetzen, fehlt. Entgegen der Auffassung der
Revision kann dagegen nicht beriicksichtigt werden, dafi der
Klager dem von ihm erzeugten, von Frau Sch@® geborcnen
Kind den Makel der unehelichen Geburt zu nehmen wiinscht.
Dieser Gesichtspunkt mu8 nach dem Wortlaut der Neufassung Qk
des § 48 Abs. 2 EheG von vornherein auBer Betracht bleibon,
.Die Reufassung der Vofschrift, die kein Besatzungsrecht mehr
‘darstellt und deshalb jedenfalls am Grundgesetz zu messen
ist, verstoBt damit nicht gegen das Grundgesetz, dac in Art. 6
Abs, 5 be°t1mmt daf den unehellchcn Kindern durch dic Cesetz-
‘gebung die gleichen Bedingungen fir ihre leibliche und cecli-
sche Entwickluhg und ihre Stellung in der Gesellschaft zu




schaffen ‘seien wie den ehelichen Kindern. Wiirde die Auf-
16sung einer Fhe, die durch die Schuld des klagenden
Fhemannes gzerritiet ist, gegen den Widerspruch der be-
klagten Prau im Interesse des vom Ehemann im Ehebruch

- erzeugten Kindes gesetzlich zugelassen, um dem Ehemann
die Heirat mit der Ehebrecherin zu efmﬁglichen, so konnte
eine solche Regelung die Ehefrau und die ehelichen Kinder
des Ehemannes erheblieh benachteiligen; sie wiirde insbe-
sondere tragenden Grundsitzen der Ordnung der Ehe widor-
‘sprechen und das Gebot des Art. 6 Abs. ! GG, der die Ehe
und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung stellt, verletzen. Ler Gesetzgeber hat sich in dem
ihm zustehenden Rahmen gehailiten, wenn er bei der Regelung
des § 48 Abs, 2 pheG ganz auf den Schutz der Ehe abgestellt

" hat.

Bei der Entscheidung der Frage, ob trotz der alleini-
gen oder ﬁberwiegeﬁden'Schuld des Klﬁgérs an der Zerrittung
‘der Ehe der Widerspruch des beklagten Ehegatten gegen dic
Scheldung anbeachtet bleiben muB, ist darauf abzustellen,
wie es im Zeltpunkt der letzten mindlichen Verhandlung der
Tatsacheninstanzen mit der Bindung des beklagten Ehegatten
an die Ehe und mit seiner Bereitschaft, diese fortzusctzen,
soweit die Fortsetzung 1hm zumutbar ist, steht. Die von dem
Berufungsgericht in diesem Zusammenha ng zundchst ertvrterte
¥rage, ob die ¥he von Anfang an unter einer Belastung ge-
_°standen:habe, diéjauf objektive, von dem Willen der Partecien
unabhingige Umstén&e zuriickzufiihren sei, konnie nur bedcut-
‘sam uein; govieit solche Belas stungen von vornherein einen
Mangel an ¢helicher Gesinnung bei dem beklagten Ehegatien
bewirkt und damit dazu beigetragen haben, daB er schlieBlich
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die Bindung an die Ehe vollstd#ndig verloren hat. Das ange-
fochtene Urteil ergibt jedoch, daB derartige Belastungen
nicht vorliegen, und daB sich fiir die Zeit, in der der
' Kliger sich von der Beklagten noch nicht abgewendet hatte,
ein Mangel an ehelicher Gesinnung bei ihr nicht festgtoll-
- bar ist, ’

Aber auch im iibrigen ist in dem angefochtenen Urteil
unangreifbar dargelegt, daB das Fehler einer Bindung der
Beklagten an die Ehe oder einer Bereitschaft der Beklagten,
die Ehe forzusetzen, nicht bewiesen ist. .Im Gegenteil geht
das Berufungsgericht auf Grund der von der Beklagtien vor
dem Berufungsgericht abgegebenen Erklirung davon aus, daf
sie sich nach wie vor an das Eheversprechen gebunden fiihle
und bereit sei, die Ehe fortzusetzen, wenn der Kliger gich
von ¥rau Sch@® trenne.

S S S O ——

P

: Daraus, daB die Beklagte zuniichst selbst eine Schei-

3 dungsklage erhoben und demit die Frage einer giitlichen Yer-
mégensrechtlichen Auseinandersetzung angeschnitten hat, hat
- das Berufungsgericht nicht auf das Pehlén zeiner Bindung
an die Ehc geschlossen; es hat der Beklagten geglaubt, daB
sie, als sie erfahren habe, da8 Frau Sch@ii® von dem

- Kléger ein Xind erwarte, die Klage in der ersten Aufregung
erhoben hcobe. Das Berufungsgericht hat auch keine fiir die
Beklagte nachteiligen Schlisse daraud gézogen, daf sie ange-
sichts des entgegenstchenden festen Willens des Kligers
schlieBlich ihren Widerstand gegen dzg Zusammenleben dep
Klédgers mit Frau Sch. aufgegeben und den. gegen diesc
gofﬁhrten Prozef durch cinen Vergleich beendet hat.

R TR TR




Die Revision macht geltend, daB die Beklagte bei

ihrer Vernehmung vor dem Berufungsgericht auf die Frage,

ob sie miglicherweise grundsiitzlich bereit wiire, im Fallc
einer ihr angemessen erscheinend en‘ﬁb?iﬁoahg'OQev'S4cher;
stellung ihren Wlderspruch aufzugeben, gezntwortet hat,
sie erklédre nach Beratung mit ihren Anvidlten, daB sie das
grundsitzlich nicht ablehne. Die Revision meint, daraus
ergebe sich, insbesondere in Verbindung damit, daB die
Beklagte zunichst selbst eine Scheidungsklage erhoben und
~in dem Rechisstreit gegen Frau Sch@P einen sie wirtschoft-
- 1lich begiinstigenden Vergleich geschlossen habe, da8 sic dic

~von ihr als Zhefrau in Anspruch genommencn Befugnisse nicht
um ihrer selbs? willen verfolge, sondern bereit sei, diese
Befugnisse gegen Gewshrung einer ihr ausreichend ersche1nen~
den Gegenleistung aufzugeben. Der Widerspruch gegen die
Scheidung sei nur gerechifertigt, wenn die Bindung an die
Ehe auf einer rein ethischan Grundlage beruhe; er sei nierals
beachtlich, wenn der widersprecuende Fhegatte seine Bereit-
willigkeit erklidre, den Wlderspruch bei Bewirkung der von
ihm gewiinschten materiellen Gegenleisgtung aufzugeben. DQW1t
werde die Befugnis zur Erhebung des Widerspruchs cu einen
Pressionsmittel und;einemvHandelsobjekt degradiert.

4 Der Auffassung der Reviéionp der Widerspruch sei immer
dann unbeachtlich, wenn der beklagte Ehegatte es micht ab-
lehne, ihn im Fall einer materiellen Gegenleistung aufzugcben,
kann nicht belgetrouen werden. Die Bereitschaft des Ehegatten,

' sich unter Umstiinden auf eine Scheidungsvereinbarung einzu-~

lassen, braucht n1cht zu bedeuten, daB der Ehegatte keine
Bindung an die Ehe mehr habe. Es liegt oft so, daB der andere
Ehegatte um jeden Preis geschieden gein will und den Bekleogioen
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" einem mehr oder weniger starken Druck aussetzt, mit dem

~ er ‘erreichen will, daB dieser in die Scheidung einwilligs,
Wenn der Beklagte in der Annahme, da8 es zu einer Wieser-

o vereinigung der Eheleute doch nicht kommen werde und da8

‘er auf die Dauer dem Druck des anderen nicht‘gewachsen

~ &ein werde, sich auf Verhandlungen iibér seine wirtschaft- -
‘liche Sicherstellung fiir den Fall der Scheidung einli8t,

so braucht darin nicht zu liegen, daB ihm seine Ehe nichto
mehr bedeutet, und zwar selbst dann nicht, wenn er bei
“ﬁeinem Eingehen auf die ihm von dem anderen “hegatten aufge-
zwungene Scheidung wirtschaftliche Vorteile zu erlangen
“sucht. Die Lage des beklagten Ehegatten widre unertriglich
“erschiwert, wenn er schon bei jedem Eingehen auf dic dréngoen-
den Angebote des Kligers, zu einer Scheidungsvereinbarung
zu gelangen, und bei der Erhebung entsprechender wirtschaft-
liChér”Fordcrungen befiirchten miiBte, daB sein Viderspruch
gegen eine auf §148 EheG gestiitzte Scheidungsklage fiir unbe-
achtlich erklirt werden wirde. Es kommt allein darauf an,

ob er trotzdem einen von der Rechtsordnung nicht miBSbilligten
Sinn in seiner Ehe und -in ihrem Fortbestand sieht (Urteil

~ des Senats IM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 47) und ungeachtet aller
~ Erwdgungen iiber ‘deren mogliche Beendigung bereit wire, sie
fortzusetzen, wenn der Kliger dafiir angemessene und tragbare
Voraussetzungen schaffen wiirde. DaB er diese eheliche Ge-

‘ sinnung und Haltung nicht hat, mu8 festgestellt werden. Ein
Anzeichen dafiir, daB dem beklagten Ehegatten die Bindung cn
die Ehe und die Bereitschaft, sie fortzusotzen, fchlt, kinnte
es sein, wenn der beklagte ELhegatte flir sein Einverstiindnis
in die Scheidung nach den Verhiiltnissen der Ehegatten offen-
gichtlich unangemessene wirtschaftliche Vorteile verlangt.
Daraus konnte sich ergeben, daB ihm in Wahrheit an der the

nichts mehr liegt.

TR &
B
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Auf das Fehlen jeder Bindung an die Ehe braucht es
auch nicht schlieBen zu lassen, wenn die Beklagte in der
ersten Erschiitterung lber die Nachricht, daB der Ehemann
im Ehebruch ein Kind erzeugt habe, die Scheidungsklage
erhoben und im Zusemmenhang damit die vermSgemsrechtliche
Auseinandersetzung betricben, alsbald jedoch davon abge-
sehen hat, das Scheidungsbegehren weiter zu verfolgen,
Ebensowenig braucht es fiir das Fehlen der Bindung an dic
Ehe zu sprechen, wenn die Beklagte in einem Rechtsstreit,
in dem sie den'rﬁumlich—gegenstﬁndlichen_Bereich der Xhc
gegen das Eindringen der Ehebrecherin verteidigt hat, wegen
:des unnachgiebigen Verhaltens ihres Ehemanncs ncchgegehben
und unter Verzicht auf die Durchsctzung ihrceo Unterla:sungs—
anspruchs einen VergleiCh geschlossen hat, der ihr unter
einer nach den Verniéilitnissen der Ehegattén angemessencn
" wirtschaftlichen Siéherstéllung durch den Klidger cin Leben
auBerhalb der ehelichen Wohnung ermtglichte, in dem sie
nicht den ihr durch den Zhemann und die Zhebrecherin zuge-
fligten stindigen Beleidigungen ausgesetzt war,

'Zuzugeben ist der Revision, daB bei der Priifung, ob
dem beklagten Ehegatten die Bindung an die Ehe und eine
zumutbare'Eereitschaft, sie fortzusetzen, fchlt, alle Tot-
sachen, die mbglicherwcise Riickschliisse auf seine innefc
Einstellung zulassen, umfassend und im Zucanmerhang gewiirdigt
werden'mﬁssen. Das angefochtenc Urteil 1laB8t jedoch erkenncen,
daB das Berufungsgericht dem Rechnung getragen het. Incbe-
sondere ist dem Berufungsgericht bewuBt gewesen, da8 es
gegen eine Bindung der Beklagten an die Ehe sprcchen_wﬁrdc,
wenn ihr die Aufrcchterhaltung dcs Widerspruchs nur dozu
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hitte dienen sollen, unangemessene wirtschaftliche Vorteile
zu erreichen. Das ergibt sich aus der in dem angefochtenen
Urteil bei der Erdrterung der frﬁheren'Scheiduﬁgsklage der
Beklagten enthaltenen Bemerkung, es sei nichf festzustcllen,
daB die Beklagte die Scheidungsklage zu einem Handelsobjekt
~-gemacht habe. Es erscheint auch ausgeschlossen, da8 dem |
Berufungsgericht bei der Urteilsféllung nicht die vor ihm
und zwar crst auf Béfragen abgegebene Erkliarung der Be-
klagten gegenwiirtig gevesen ist, sie lehne es nicht grund-
”'Sﬁtzlich'ab, bei ‘einer ihr angemessen erscheinenden Abfindung
"oder Sicherstellung ihren Widerspruch gegen die Scheidung
aufzugeben, zumal diese Erklérung dazu gefiihrt hat, daf die
‘Sache zur Priifung von Vergleichsmﬁglichkeiten vertagt wurde.
‘Wenn dann die Beklagte in der letzten Verhandlung vor dem
Berufungsgericht, wic 2us dem Sitzungsprotokoll hervorgeht,
durch ihren ProzeSbeévollmichtigten hat ausfiihren lassen, sie
habe schon im vorigen Termin erklirt, daB eine Abfindung
ihrer Rechie als Ehefrau dcs Febrikenten S durch einc
bloBe Geldzahlung fiir sie nicht in Frage komme, suf diccem
Standpunkt stche sie weiterhin, so konn dem Berufungsgericht
doch nicht entganien sein, da8 die Beklagte jedenfalls Vor-
gleichsverhandlungen, die nur die Riicknahme ihrea Vidergpruchs
gegen die Scheidung zum Ziel haben konnten, nicht von vorn-
herein abgelehnt hatte. Einc solche resignierende Ecrcitscholt
zur Aufgabe des Widerspruchs bei angemescener wirtschaftlicher
Sicherstellung ktnnte angesichts der auBerordentlichen De-
mitigungen, dencn die Beklagte cusgesetzt worden iot, durchaus
verstindlich erscheinen, muBStc sic sich doch die Uberuachung
hdurch eincn Détéktivvzweifélhgften Rufs gefallen lacsen und

- bewuBt unrichtige Zcugenaussagen, durch die sie in iibelater

Weise ehebrecherischer Besichungen beschuldigt wurde, hinnchmeh
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Der Zusammenhang der Griinde des angefochtenen Urteils
ergibt, daB das Berufungsgericht die Einstellung der
Beklagten, wie sie sich aus ihrem gesamten Verhalten
ergibt, gewiirdigt hat. Im iibrigen hat das Berufungsgerlcht
_AuBerungen der Beklagten, der Kldger miisse zahlen bis er
Blut schwitze oder sie werde den Klager restlos fertig
machen, schon bei der Erérterung des auf § 43 EheG ge-
stiitzten Scheidungsbegehrens des Kldgers als verstiéndliche
Reaktion auf dessen grob ehewidriges Verhalten beszeichnet.
Es ist rechtlich unangreifbar, daB das Berufungsgericht
aus alledem nicht den SchluB gezogen hat, daB bei der Be-
klagten jede Bindung an die Ehe geschwunden und sie diese
Selbst bei einer vollsténdigen Sinnesiinderung des Kligers
endgiiltig nicht mehr fortzusetzen bereit sei.

Die Entscheidung des Berufungsgericht, daB der dider-
spruch der Beklagten gegen die Scheidung durchgreife, ist
vm1th1n richtig, und die Revision des Kligers muf zuriclkge-
wiesen werden, i ' : v
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 7 ZPQ,

- Johannsen = Wiistenberg MaaB  Bundesrichter Dr, Graf
. Dr. Loewenheim
ist beurlaubt
und deshalb ver-
hindert 2zu
unterschreiben.

" Johannsen
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