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Verkiindet

am 5. Degember 1958
Wl . Justizangestellter
als Urkundsbeanter der
der Geschéftsstelle

Im NRanmen des Volkes
In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes Schleswig-Holstein, vertrcter durch das Landes-
entschidigungsamt in Kiel, Gartensiraide 7,

Beklagten und Revisiounskliigers;
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R in XGENED -

gegen

die Witwe Wally BN zccch. AGEENEED scb. WD in :
* (D, Gencinde VD, xrs. FENIEED

Klé&gerin und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigters Richtiiiwalt or. (D in

[ SRR |

het der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- g
liche Verhandlung vom 28. November 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichlter Raske, Dr. v. Werner, Wistenberg, Wilden !
und Dr. Loewenheim '

filr Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des 4. Zivil-
senats des Schleawig-Holsteinischen Oberlandesge-
richts in Schleswig vom 23. Dezember 1957 aufge-
hoben. Auf die Berufung wird das Urteil der 1. Ent-
schidigungskammer des Lendgerichts in Xiel vom
6. Ndrz 1957 abgedndert. Die Klage wird abgewiesen.

Die ILntscheidung ergeht gebiihren und auslagen-
frei. Die auBergerichtlichen Kosten des gesanten
Recutssireits irggt die Xldgerin,

‘Von Rechts wegen



Patbestand:

Die Kligerin ist am 12, Mai 1905 in 3erlin geboren.
Ihre erste Lhe wurde ¥nde des Jahres 1932 gaschieden. Im
liirz dieses Jpnres hatte dic Kl#gerin in Berlin den judi-
scher Kaufiaan L1fred BE® kennengelernt, zu deiz sie ndho-
re Bezichungen aufnahm. Aus der Verbindung sind die drex
Kinder Bernhard. Valtraut und Gerda hervorgegengen. Thre
Absicht, die 3Zhe miteinander cinzugelhien, scheiterte daran,
daB das Stanfesant das Aufgebot unter Einweis z2uf die Hilrn-
berger Rassengesetze ablehnte. Dic Klidgerin war seit 1932
als Arbeitorin und seit 1938 bei der Postverwaltung be-
schiftigt. Sie bewohnte eine 2-Zimmerwohnung in der Barnim-
straBe am Alexanderplatz, die heute zu denm sowjetischen
Sektor von Berlin gehdrt~» Hier filthrte sic mit BU® einen
gemcinsamer. Haushalt. Im Jahre 1943 wurde B¢ verhaftet
und in den Sudetengau gebracht, wo er in verschiedemen La-
gern, zuletzt im S.D.-Poligeilager in Wartenburg unterge-
bracht war, Jm 13, Juni 1944 ist er im Xreiskrankenhaus
Bohmisch-Leipa verstorben,

Durch: den ErlaB des Justizministers des Lardes Schles-
wig-Holstein vom 18. Kai 1956 wurden der Verbindung des Ver-
storbenen mit der Xligerin mit Wirkung vom 1. Juni 1934 die
Rechtswirkungen einer gesetzlichen Ehe zuerkannt. Ausweds-
lich Ges Prbscheins des Amtsgerichis in Berlin-Schoneberg
vom 10. Dezember 1956, der in seiner Geltung auf das Ent-
schidigungsverfahren beschrénkt ist, sind die Klégerin und
ihre drei Kinder zu je einew Viertel Lrben des am 13. Juni
1944 verstorbenen, zu Vartenburg am Roll wohnhaft gewesenen
Alfred Baehr geworden.

N~chdem éie Parteien zur Abgeltung der Ansyriiche der
Klégerin wegen Schadens am Leben ihres am 13. Juni 1944
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verstorbenen Enemarnes den Teilvergleich vom 11 Oxtober

1956 geschlossen haben, hat die Klégerin Klage erhoben und
Entschiédigungsanspriiche filr die Lrbengemeinschaft fiir Scha-
den an FPreiheit, Bigentum und im beruflichen Fortkommen ihres
verstorbener khemannes und filir sich nersonlich Entschidigungs-
anspriiche fir Schaden an Kérper und Gesundheit, sowie an Ei-
gentum und Verndgen geltend gemacht.

Das Landgericht hat durch das Peilurteil vom 6. Mérsz
1957 das beklagte Land verurteilt, an die urbongemeinschaft
nech dem verstorbenen Kaufmann Alfred 3@l wegen ¥reiheits-
schadens einen Betrag von 4.800 DM 2zu zahlen. Soweit die Klid-
gerin personlich batschiddigungsanspriiche wegen Schadens an Kor-
per und Gesundheit, sowie wegen Iigentumsschadens geltend ge-
macht hatte, hat das lL.andgericht die Xlage abgewiesen.
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Dic vom beklagten Land gegen dieses Urtelil eingelegte
Berufung blieb erfolglos. kit der vom crkennenden Senat durch
den BeschluB8 vom 4. Juni 1958 zugelassnen Revision verfolgt
das beklagte Land seinen Antrag, die Klage abzuweisen, weiter.
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Die Kliégerin becantragt, die Revision des beklagten Lan-—
des zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

tomdntgy.

Die Revision ist begriindet.

1.) Im Revisionsrechtszug steht nur der Anspruch wegen
des dem Verstorberen zugefiigten Freiheitsschadens in ¥rage.
Ein solcher Anspruch steht der Erbengemeinschaft, die aus der .
Kldgerin und den aus ihrer Verbindung mib dem verstorbenen
jidischen Xauifmann Alfred B hervorgegangeiien Kindern be-
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steht, nicht gu. Allerdings besichen gegen die Vererblichkeit
eines ilaltentschicigungsanspruchs gemif § 46 Abs. 2 BEG kei-
ne Bodenken, da die flégerin und die aus ihrer Verbindung mit
den Verstorvenen hervorgegaungenen Kinder auf Grund des Erlas-—
ses des Justizminisiers des Landes Schleswig-iflolstein als die
Ehefrau und die ehelichen Kinder des Verstorbenen gelten., Das
Bundcsentschiidipungsgesetz entschiédigt jedoch nicht jeden auf
nationalsozialistischen Geweltmafinahmen beruhenden Schaden ohne
Riicksicht darauf, ob der Amspruchsteller oder seine Epben in
einer riumlichen Regziehung zun Gebiet der Byndesrepublik ste-
hen. Der Anspruch auf Sntschidigung besteht viclmehr nach § 4
BBEG nur, wenn die in diescr Vorschri?i abschlieBend umschrie—
benen Vporaussetzungen erfilllt sind. Da die Erbengemeinschaft
einen Lntschidigungsanspruch aus ererbtem Zecht nur geltend
machen kamm, wonn dem Verstorbenen ein solcher Anspruch zu-~
stand, ist zu oriifen, ob eine der in § 4 BEG normierten Vor-
eussebtzungen in der Persion des Erblassers erfiillt sind. Fyr
einen Entschédigungsanspruch des am 1%, Juni 1944 Verstorbe-
nen kommen allein die Vorschriften des § 4 Abs. 1 Ziff. 1
Buchst. b und ¢ BEG in Betracht. Von diesen beiden xéglich-
keiten der dntschidigungsberechtigung scheidet die des Buchst.
b aus, da der vor deu 31. Dezember 1952 Verstorbene seinen
letzten Wohnsitz oder daueranden Ayfenthalt nicht im Geltungs-
bereich des (Gesctzes, sondern im heutigen Ostsektor von Ber-
lin, der auBerhzlb dleses Geltungsbereiches liegt, hatte. Da-
nach bleibt 2iir die Begriindung der Anspruchsberechtigung der
Erbengemeinschaft nur die Vorschrift des § 4 Abs. 1 Ziff. 1
Buchst. ¢ HEG iibrig, die neben der Bestimmung des § 4 Abs. 1
7iff. 1 Buchst. b BEG eine selbsiéindige Anspruchsvoraussetzung
bildet, wie der &rixennende Senat in der Entscheidung vom 3.
Anril 1957 - IV %R 9/57 - abgedruckt in RzW 1957, 275 - ange-
nonmen hat., IFaech der gbnannten Verschrift bestelht der An-
spruch cuf Lptschidigung, wenn éer Verfolgte vor dom 31. De-
sember 1952 ausgewsndert ist, ausgewiesen oder deporticrt




worden ist und seinen letzten Wohnsitz oder dauernden Aufent-
halt in Gebieten gehabt hat, die am 31. Dezember 1937 zunm Ge-
biete des deutschen Reiches gehdrt haben.

Auch wenn man die Verschickung des Lrblassers in das Su-
detenland uné seine Mesthalturg daselbst als Deportation im
Sinne des § 4 Abs. 1 4i®¥f. 1 Bychst. c BEG ansehen wollte,
ist der Amspruch unbegrimdet. In dieser Pall ist Ifir den er-

hovenen Ilaftentschidigungsanspruck nicht{ das beklagte Land,
sondern gendB § 185 Abs. 2 4iff. 3 Buchst. ¢ 3EG das Land Ber-~
lin zusténdig. Der vom erkennenden Senat in der Entscheidung
vom 3. April 1957 - IV ZR 9/57 - abgedruckt in RzW 1957, 275 -
herausgestellte CGrundsatz der Binheitlichkeit der Entscheidung
kommt im vorlicgenden Fall nicht zum Tragen. In der genannten
Entscheidung hat es der erkennendc Senat als den erkennbaren
Sinn der Vorschxrift des § 232 BEG bezeichnet, daB alle dem
Verfolgten zustehenden kntschiddigungsanspriiche gegen das
gleiche Land erhoben werden sollten. Aus diesem Sinn der
Vorschrift hat der crkernende Scnat auch die in der Entschei-
dung vom 1. Dbezember 1956 - IV ZR 184/56 — offengebliebene
Frage bejaht, dad der Grundsatz der Binheitlichkeit der Int-
scheidung atch die Passivlegitimation ein und desselben Lan~
des begrunde. wenn ein Verfolgter Anspriche aus eigenem und
ercrbtein Recht geltend mache. Anders ist die Rechtslage aber
dann zu beurteilen, wenn der Angpruchsteller neben eigenen
“ntschiidigungsanspriichen solche einer Erbengemeinschaft gel-
tend macht, zu der er gehdrt. Denn in diesen Fdllen sind die
Bntschidigungsanspriiche dem Grundsatz nach nicht notwendiger-
weisc einheitlich zu beurteilen. Dps ergibt sich aus § 13
BEG. Hach Abe. 2 Satz 2 dieser Vorschrift erlischt der An-
spruch auf Entschidigung mit dem Tode des Verfolgten auch
dann, wein der Verfolgte vor Festsetzung des Anspruchs oder
vor rechtskrafiiger kntscheidung tiber den Anspruch verstor-
" ben igt und ausschlieBlich von einer Person beerbt wird, die



rach § & vou Jer Lrtschiidigung ausgeschlossen wire. Der Anspruch

crlischt nicht, soweit der Verfolgte ihn einer Person als Ver-
nichitnis sugewandt hat, die nicht von der Entschédigung ausge-
schlossen wire, Vird der Verfolgte von nehreren Trben beerbdt
und wviire nur ein 7Teil der Exben ausgéschlossen, so gebiihrt
der Anspruch suf bkntschiidigung den librigen Lirben 21s Voraus
(&bs. 3). Aus dieser Regelung, dic bei mehreren Erben aus-
driicklich auf die rechtlichen und tatsiichlicinen Verhidltnisse
des einzelncn rben abstellt, ergibt sich, daB die Entschei-
dung jedenfzlls dann nicht in jedem ¥all einheitlich zu tref-
fen ist, weun neben Anspriichen dee einzelnen Erben auch An-
spriiche der lrbengemeinschaft in Betracht kommen. Der Grund-
satz der sinheitlichkeit der Entscheidung rechtfertigt es da-
her nicht, daf Anspiiiche der Erbengemeinschaft, zu der die
Kligerin gehdrt, nur deshalb gegen ein Land erhoben werden,
weil aieses Land flir die der Xl&#gerin persinlich zustehenden
Angpriiche passiv legitimiert ist, wikrend die Passivlegitima-
tion fir den Anspruch der Lprbengemeinschaft nichi gegeben ist.
=8 muB daner dabei verbleiben, dafl Anspriche einer Lrbengemein-
schaft nur gegen das Land erhoben werden kinnen, das fiir den
Anspruch des wrblassers, wenn er roch leben wiirde, passiv le-
gitinicrt scin wirde. Der Grundsatz der Einhkitlichkeit der
kntsclieidung kann nur dann zur Anwendung kommen, wenn Ent-
schidigungsanopriiche eines Berechtigteun ig Frage stehen, nicht
aber auch dann, wenn Angpriche mehrerer Berechtigter, nidmlich
der Kjiigerin einerseits und der Eprbengemeinschaft andererseits
in Betracht kommen. DaRB im Einzolfall die Kl&Zgerin auBler ihren
eigenen bntschiidigungsanspriichen solche der Erbengemeinschaft
geltend macht, kann eine andere rechtliche Beurteilung nicht
rechtfertigen.

2.) Der Huisschiidigungaan~pruch ist jedoch auch deshalb
zu verneinen, weil der Verstorbene nicht dpporticrt worden
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ist. Nach den olme VerfahrensverstoB getroffenen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts wurde cr, der in der Wohnung der
Kldgerin in der BarnimstraBe in Berlin wohnte. im ildrz 1943
verhaftet und in den Sudetengau verbracht, wo er in verschie-
denen Lagern, zuletzt im S.D.-Polizeilager in VWartemburg, in-
haftiert war. Die Enffassung des Berufungsgerichts, daB die-
ser Sachverhalt den Tatbestand der Deportation im Sinne des

§ 4 Abs. 1 2iff. 1 Buchstb. ¢ BEG erfiille, da auch die Ver-
bringung in ein jenseits der Reichsgrenze gelcgenes Konzen-
trationslager eine solche ZwangsmaBnahme darstelle, ist rechts-
irrtbmlich., Irrig ist insbesondere die Berufung auf die Ent-
scheidung des erkenncnden Senats vom 2. Oktober 1957 - IV ZR
157/57 ~ abgedruckt in RzW 1957, 413 -. In dieser lntscheidung
het der erkennende Senat unter Hinweis auf den Sprachgebrauch,
die historische Intwicklung und die Beratunger des Wiedergut-
machungsausschusiges ausgefilhrt, daf wesentlich fir den Begriff
der Devortation il Sinme des § 141 BEG die zwangsweise Ver-
bringung eines Verfolgten aus deutschem Gebiet in ein Gebiet
sei, das nach allgemeiner Anschauung damals nicht als deut-
sches Gebiet betrachtet worden sei, wobei die staatsrecht-
liche Stellung dieses Gebietes nicht entscheidend sei.Die Be-
deutung dieser Entscheidung beschridnkt sich demnach, was das
Berufungsgericht offenbar auBer acht gelassen hat, auf eine
Zwengsverschickung in ein Gebiet, das nach allgemeiner Auf-
fassung nicht zum deutschen Siedlungsgebiet gehdrte. Das Su-
detenland aber war nach Geschichte, Kulfur, Sprache und Be-
vilkerung deutsches Tiedlungsgebiet und wurde zu der hier in
Betracht kommenden Zeit auch allgemein als solches angesehen.
Die Verschickung in dieses Gebiet war daher keine Deportation-
Das gilt sowohl fiir den Begriff der Deportation im Sinne des

§ 141 BEG, als auch fir den im § 4 Abs. 1 Zi2f. 1 Buchst- ¢
BEG verwendelen Begriff. Besteht danach aber ein Anspruch des
Irblaessers aul Eptschidigung wegen Freiheitsentziehung man-



gels Erfiillung der Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Ziff. 1
Buchs®: ¢ BEG nicht, so steht auch der Erbengemeinschaft
ein solcher Anspruch aus ererbtem Recht nicht zu.

Die Kostenentscheirdung beruht auf den §§ 91 %ZPO und
225 Abs. 1 B3ZG.

Raske v. Verner insstenberg

VWilden Dr. Locewenhein
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