Fir. das Hachschlagewerk!
Nlcht fiir die Amtllche Sammlung'
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Gesetz: BGB §§ 282, 688.

Rechtssatz: Solange auf Grund besonderer Umsténde damit
gerechnet werden kann, da8 die Unmoglichkeit
der Riickgabe einer verwahrten Sache von Ver-
wahrer verachuldet ist, kann:dieser der:or,
ihm durch § 282 BGB auferlegten Bewelspfllcht
nur dadurch geniigen, daB er das ursachllche
Eréignis aufklért.

Aktenzeichen: IV ZR 168/51 .
Urteil vom 17. April 1952 " °  OLG Hinchen




) ' /74
IV 7k, 168/51

Veriiindet am 17. April 1952
Xlett, Justigzangestellter,
als Urkundsbeairter

der Geschidftsstelle.

Im Hamen des Volkes

In den Rechtsstreit

der Peula z (D , D, 'GIEND::raic @,

Beklagten, Berufungs~ und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt G

. gesgen

Fritz SUNEAD. "SI, - S tratc @

Klédger, Berufungs- und evisionsbeklagter,

- ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GD -

Qat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. April 1952 unter litwirkung

der Tundesrichter Jr. Lersch, Raske, Dr. Hartz, Johd.nnsen
uad vr.v.Verner

fir .echt ertannt:

Die Revision dexr Beklagten gegen das.
am 26. April 1951 erlassene und am 25. und 26.
Mai 1951 an Verkiindungsstatt zugestellte Urteil
des 5. Zivilocnats des Oberlandesgerichts lilinchen
wird auf Jostcn der Belklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

-

fa e

L
PR
. ¢ N
w» AW, }‘( vy
N b ) ?/g'/

.y
2%

.
P : Lt
5T feg PPN S
DU o a RS 2N g

R e I

o
5

e R T
-—— = ot

Ve
se 8,0

Lo

, .
LA e L
DN

.
L.
4 <
- v “gver o, . -
S R o wm;nx: - s ——— ST

34

,
S we P
22 IR



Matthias Prinz
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Der Lléger und seine.Ehefrau ilibergaben der Beklag-
ten im Herbst des Jahres 1945 eine lleihe wertvoller

- Bclinuckgegenstiinde zur Aufbewahrung, die zum groBeren .
Teil den Kldger gehﬁrtcn,-zum <lecineren Teil seiner i%
Prau. Der Schmuck ist verschvunden. Er soll nach der “
Darstellung der Beklagten bei einem 2zubiiberfall am ~i§.
7. Januar 1949 aus cinen Schrank eines Zimmers ihrer S
wobaung, das der in erster Instanz mitbeklagte Xcufmaunn ':‘I
GE@B vewohnte, gestohlen wo-den sein. et

. ‘:é'd

A

Der Xlager het vorgetrsogen, die Beklagte habe den R
Diebstahl vorgetiuscht. Sclbst wenn der Diebstahl wirk- . ;

lich vorgefallen sei, so hafte sie aus dem nit ihr ab-
geschlossenen entgeltlichen Verwahrungsvertrag. Der Be- :
xlagte G@P habe die ihm als unmittelberem Besitzer ob- «;
liegende Sorgfaltspflicht verletst, Der ldger bean- .
tragte, die Beklagten Zell und G@P als Cesautschuldner
zu verurteilen, an ihn 38 710 Dil nebst Zinsen zu zahlen. !
Jdilfs.cise beantrayte er entsprechend den Tert der teils B
ihm teils seiner Zhefrau gehtrenden Schmuckgegenstinde
Zaulung von 3 600 DIi an seine Ehefrau und Zanlung von . ‘. .
35 110 D an ihn, '

Beide Beklagten beantrazten Zlagabveisung. Die Be- =
kla te trug vor, der Verwahrungsvertrag sei wegen Ver- o
stoBes gegen liililegG Nr 52 nichtig. Auf alle Fdlle hand- . e

nowy
le es sich aber um einen unentgeltlichen Verwahrungsver- . &,,l
L3
trag. Der Beklagte G bestritt, Kenntnis von der Auf- . f,
bewairung des Schrmucks in scinem Zimmer gehabt zu haben. “g;*l
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Das landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil
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vom 18. August 1950 die Xlage gegen den Beklazten GED
abgeviiesen, hinge,en dexn Klegenspruch gegen die Beklag-
te 2@ gemiB den Hilfsentrag des (liigers als deu Grua- .
de nach zur Hdlfte gerechitfertigt erkldrt. Tas Urteil
ist besziiglich des Beklagten G@ rechtskriftig. Die Be-
rufung der Beklagten Z@P vurde vonm Oberlandesgericht
zuriickgewiesen und cer 2echtsstreit zur weiteren Ver-
handlung an das Landgericht zurlickverwiesen. liiergegen
cviclitet sich die 2evision der Beilagten Z@, mit der
sie weiterhin die Abueisung der Jlage anstrebt. Der Kli-
ger beantragt, die Qevision zurlickzuweisen,

Entscheidungsyriinde:

I. Der Kliger maciut mit cer [lage nicht nur eigene An-
spriiche, sondern guch solche sciner Bhefrau geltend,

¢ie ihm nicht abgetreoten wordeca cind. Seine Frau hat

ihn nach den Feststelluﬁgen des Berufungsécrichts aus-
¢riecilich zur klageweisen Geltexdmachung ibrer Anspriiche
ernichtigt. Fine derartige Trriichtigung mit der Wirkung,
da% auch ein materiell nicht Berechtigter fremde Ansprii-
che eéinklegen xeun, ist grundsitzlich zuldssig. Voraus-
setzung ist, dal der Ilédger selbst ein rechtsschutzviir-
diges Interesse aan der klageweisen Geltendnachung des
ihm sachlich nicht zustehenden Anspruchs Lat (RGZ 91,
390 ff /395 ££7; 166, 238; OGHZ 1, 334 f). Das Berufungs-
gericht h8lt das rechtliche Interesse des Xligers auf
Grund der Bestimwng des § 1371 BGB fiir gegeben. Dem ist
zuzustinmen. Zwvar zehtrt ein etwaiger Schadensersatzan-
s»ruch der Ehefrau fiir cen abliandengekomizenen Schmack .
zunm Stam des Vorbehaltszuts, den die Frau gemiiS § 1427




Abs 2 DCB zur Leistung eines angeumessenen Beitrags zur
Bestreitung des ehelichen Aufwandes nicht anzugreifen 3
brauci:t. Da der ILrsatzanspruch jedoch zuf Geld geht,
Xann er der Frau auch Dinkiinfte bringen, wie euch der
Xliger bereits Zinsen fiir.den Ersatzanspruch mit einge-
Xlagt hat. Iam ubrigen zann die Ehefrau ihr Vorbehalts-
cut oder Teile descelben ihren MMann zur Verstaltung iiber-
lassen (§§ 1371, 1430 BGB). Sine solche, des rechtli- -
che Interesse des Chemannes selbst begriindende Uberlas- “4
sung kann in der von der Frau des Xligers erteilten Ir-
michtigung zur qugeweisen Geltendmackung ihres Scha-
denersatzanspruches unbedenklich gesehen verden.
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" II. Das Berufungsgericht hat sngenommen, éaﬁtzwischen
der Bexlagten und den Kliger cowie dessen Ehefrau im
Herbst 1945 ein unentgeltlicher Verwvahrungsvertrag ab-
gescialossen vwurde. Die hicrzu Jetroffenen tatséichlichen
Feststellungen tregen dieses Ergebnis. Die Revision hat
insovelt auch keine Riige erhoben. Ihr Angriff richtet
sich dagesen, da8 dos Berufungsgericht die Frage, ob
dieser Vertrag wegen Verstolles gégen die Bestimaungen
des _‘il.iepG IIr 52 nichtig ist, verneint hat.

Ler .evision ist zuzugeben, daf die Ausflihrungen
des Berufungsgericints AnlaB zu rechtlichen Bedenken geben.
Einer abschlie.enden Entscheidung hieriiber bedarf es
jedoch nicht, da auch bei Unterstellung der Jichtigkeit
des im Herbst 1945 abgeschlossenen Verwahrungsvertrages
Cas Berufungsurteil Bestand haben mu8.-
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I1I. N¥ach der Feststellung des Berufungsgerichts kommt
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es ndulich sguf die rrege der Iichtigkeit des urspriing-
lichen Verwalirungsvertrages nicht entscheidend en, da
gpitestens Anfang Jonuar 1949 zwischen den lliger .nd
der Beklagten cin neucr Verivahrungsvertrag zustande ge-
komuwen ist, Die Beklagte hat, so fiihrt das Berufungsge-
ricut sus, selbst zugegeben, dal der Kldger 2u Anfang
Januar 1949 die Abholung des Schruckes in den ndchsten
Tagen angekiindigt hat, wonit sic einverstanden gevesen
ist. Das Berufungsgericht folgert hieraus, daf die Par-
teien sich zu diesem Zeitpunkt dariiber einig gevesen
seien, daf8 die Beklagte den Schmuck bis zur Abholung
verwahren sollte. Die ilevision sicht hierin einen Ver-
gtol gesen die Denkgesetze und cine unrichtige Ausle-
pung Ger Willengeriliirunzen cer Parteien. Sie ist der.
Aurfassung, daf Gaie Zlitteilung des Xlédgers und die Zu-
stiimmng der Bellggten hierzu reine Einigung iliber eine
Vervahrungspflicht der Belilegten darstellten, sondern
eine Einigung iiber die Beendigung des tatsidchlichen Auf-
bewahrungsverhdltnisses.

Dieser Revisionsangriff muBte ohne Erfolg bleiben.
Die vom Berufungsgericht vorgenoirmene Viirdipgung der Ir-
klirungen der beiden Parteien liegt auf tatrichterli-
chem Gebiet. Sie erscheint 126glich und 188t einen Ver-
stoB gegen Denkgesetze nicht erkennen. Pie Erildrungen
der Parteien erfolgten im Hinblick auf die noch andauern-
de Verviahrung des Schmucikes durch die Beilagte. Unter
diesen Umsténden liegt die Auslegung des Berufungsge-—
richts nahe, daf in der Ankiindisung des (liégers, den
Scamuck alsbald abholen zu wollen, und Jem Zinverstédnd-
nis der beklagten glecichzeitig der Ville der Parteien,




einen Verwabrungsvertragz bis zur Abholung abzuschlieBen,
zu fusdruck gekommen ist. Die Auslegung ist jedenfalls
denkgesetzlich n6;lich. Dabei kann euf sich beruhen,

ob nicht bereits in ée.: Unstand, daf auch nach der
sufiiebung der Sperre iiber das Verndgen des Hliigers

Gie Aufbewahrung bei der Be:la_ten unter stillschwei-
sonder Billiguhg der Parteiecn fortgesetzt wurde, der
Abscillufl eines neuen rechtsvirkssmen Verwahrungsver—
trages gesehen verden Itante. fuch tenn man dies ver-
neinen will, ist die Annghme Ges Derufungsgerichts,

dafl spidtestens Lnfang Jenuar 1949 zwischen den Partei-
en ein unentgeltlicher Vervahrungsvertrag besziizlich
des Scunmuckes zustanae geitomien ist, mit llechtsgsriinden
aicht aazugreifen.

IV. Llie BeXkla te kann iarer vertraglichen Verpflich-
tung, den Cchouclk zurﬁcksugeben, nicht nachkoumen. TIir
aenn dew lldger und seinecr Thefrau hierdurch erwvachsenen
Scaaden hat sie ocufzukommen, wenn die Unmoglichkeit

der Iersusgabe von ihr zu vertreten ist (§ 280 BGL).
Lal Cie UnmiglichXeit der Herzusgabe auf einem von ihr
Jdicht zu vertretenien Umstand beruht, hat die Beklagte
zu beveisen (§ 282 BCB). it Jecht hat des Berufungsge-
ricat diesen Bevieis als nicht gefiihrt angesehen.

Uie Beklagte behauptet, der Schmuck sei entwendet
worden. Der Beweis hierfiir ist nach den Peststellungen
des Berufungsgerichts von ihr nicht erbracht. Die Be-
kXlagte Xann sich nicht darcuf berufen, daS sie bei der
mufbewahrung des Schruckes alle Sorgfalt beobachtet ha-
be, die sie in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pfle-
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) ce (§ 690 BCB). Denn eine Prifung, ob die Unndlieh-
%' keit anicht auf einem Verscihulden Ger Beklagten beruht, |

ist crst mboglich, enn zunichst der CGeschehensgblauf,
éer nach ihrer Zarstellung zur Uand;lichlkceit der Hergus-
gabe gefiihrt hat, bewiesen ist. Darin liegt keine Uber-
spemung der Deweislast zu Ungunsten der Beklagten.
Zwar hat das Reichsgericht (RGZ 74, 342 f£f) ausgespro-
ciien, daBl der Schuldner sciner Beweispflicht, gentigti:hat,
wenn er das fir die Unuwbglichlzeit ursichliche Ereignis
nicht nachveisen ann, aber beweist, da3 er alle ihm
obliegende Sorgfalt beobochtet hat. Diese Entsclieidung
kann jeGoch zur Beurteilung solcher Fdlle nicht heran-
P sesouzen werden, in deunen, in Gegensatz zu der vom leiels-
0 gericht entschiedenen Sache, mit uiicksicht cuf die be-
sonderen Umstinde des Falles eine Wahrscheinliclhieit
offen bleibt, daid ir die Un.6 licllieit der Herausgabe
; ein Verschulden des Schuldncrs in Betracht kommt. Zwar
5¢ ist deu XKldger der Beweis eincy Vortduschung des von der
N Beklagten behaupteten Diebstanls nicht geglickt. Da8
seine Behauptungen aber nicht ohne Grund aufgestellt
wurden, crgibt bereits die Tatzache, daB gegen die Be-
kla~te Z@P ebenso wie gezen den Beklagten G richter-
licher Haftbefehl crlassen und e¢in Strafverfahren durch-
sefiihirt wurde, uné dieses nur mangels Beveises mit Frei-
spruch endete. In einem derartigen Falle kann der Schuld-
ner seiner Beveispflicht_nur geniigen,.wenn er-dagidie.Unmog-
lichkeit verursachende Geschehhis seinerseits aufklﬁrén
kenn (vgl auch RGZ 149, 284 f£f)., Da dieser Beweis von
der Beiklagten nicht gefithvt ist, hat der Vorderrichter
ihre Berufung zu echt zuriickgewiesen., EBiner Priifung
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der itevisionsriigen, die sich gegen eine Verkennung des
Legrifies der groten Pahrlissigleit durch den Vorder-
richter richten, bedarf es donach nicht.

V. Die BeXlagte hat in der miindlichen Verhandlung
noch vorgetragen, dafl scuch im Palle einer an sich ge-
gebenen Haftung die Kloge aus Gem Gesichtspunkt des
dberviegenden Iiitverschuldens der Abweisung verfallen
niisse, da der J(liger und seine thefrau es zchuldhaft
untcrlassen hidtten, eine Versicherung fiir den Fall des
Diebstalils des Schmuckes abzuschliefSen. Hitten sie dies
setan, so wdre der Schadenl in vollem Umfenge gedeckt
worden. '

Diese .iige uclheitert bereits davan, das das Ge-
schehnis, das fir die Unmoslichikeit der Herauszabe des
Scimnuckes .ursdchlich war, nicht feststcht, insbesondere
ein Diebstahl nicht erwiesen ist. Ob unter dieseun Ge-
sichtspunkt der Klagenapruch in vollem Unfenge und anicht
nur zur Hilfte, wie des Lendgericht angenortien lat, ge-
rechtfebtigt vidre, ist nicht ncchzupriifen, da der XKla-
£or kein Recutsmittel eingelegt hat.

.
-

v

- .t ‘0
v 3‘%-: 4*%#“’ i

.
e
%

o ot g

A st S

P

e

-
‘e,
ag¥ ‘e b

PRy e
pgied

v 27! ‘

.
P S

.

- ..

oy

JICRE 2
-

<

o, 4
eulis b

el
‘2u s wwrfa.

v
'y an

‘e




- -

VIi. Nach allem war aie itevigicn .21 dexr Zcctenfolge
sus § 97 ZPO zuriickzu..cigsen.

Dr. Lersch Raske Dr. Hartz Jchannsen v, Verner
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