Verkiindet
- am .19, Fabruar 1951 -
g6z, Hicth, dJust.hnsest.
als Yrkundsbeamiter der Ge-
schiiftsstelle des bvndesben
richitshcfs

Iu Hamen des Volkes |

in den Rechisstreit

. - . —_ . . : G'Du
der geschiedenen Frau Helene L VNS g
ChOER i . - . “10— ic@li W,
Rligerin, Berufungskligorin und
; 1s nsklégerin,

SPI"Wle't Drs - 1n-

’ i \ 3 . (o] ~,
den August I QEEGCGEGCGCGERERER —-wn—
Ho G o & -

Bekxlag ten, Bevufunws~ und ”°f1310ﬂ5b9—

xlanuep,
ustizrat D7 WS-

- 7rozessbevollmachtlcter' Zechusanwal

-1n_

wegen

Auflassung eines Grundstiicks

at der Bundesgerichtshof, IV. Zivilsenat, auf die mandm A
iche Verhandlung vom 12. Februar 1951 unter Mitwirkung der g
3und ~“1ch*er Dr, Lersch, Fask,, Ascher, Johannsen und '

D“

‘._l

Dr. Hartz _
fir Recht eriannt:

ELR

‘Die Hevision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats

D

des‘ooerlandeﬁgerlc*tg in Dusseldorf vom 14, Juli
1949 ~ 5 U 452/48 ~ wird auf Kosten der Kligerin
zurlickgewiesen,

Von Dechts wegen.
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Tathbhestand.

o

im Jahre 1912 geschlossene Fhe der Parteien ist

N

ie
em 14, Juli 1948 wegen Alleinverschuldens des Be-
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Caselrdtiiy zeschiedeno

Am 31, Januar 1931 kaufte der Beklegte durch nciariell
R . + : - e -
bourkundetan .L\\...!J.J_"J‘fr‘b'grag (Re, ister~r, -2/ji des Notars
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ziege¢91 ﬂriclu ein Grun k¥, das nach er fngter Fort-
schreibung uwnd Heuvermessung im Grundbuck von SN
Land unter der Beg eichaung Plur @2 Ir OS/LL_'an der NcUlES
rasse Acker 21,25 a. eingetragen wurde., Der Ksufpreis,
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auf Gen alsbald eine Anzahlung ven Fii 700,——- geleistet
wurde, betrug 4.240 Reichsmark. Fﬁr den mit 8 ¢ verzins-

lichen umpuxuuLo ceis sollie avf aem Grhrdutaok gine ereI-

lose Hypothekx fir die vV_Kau“e;lv eingetragen werden. Er war
in Raten von 200 3 zu tilgen. Am 25. Juni 1931 wurde
ks, stuc1 on den Beklagten aufgelassen und am 7. April.
1932 die ﬁvf]qssunw zusammen mlb der Restkaufpreishypothek
n Grundbuch. eingeiragen. Auf urun einer von der Xligerin
oren dern Beklagien bel dem hanugerlcht in ﬁuppertal er-
wirkten eingtwelligen Verfﬁﬂuhg (5 ¢ 175/33) wurde in Ab-
teilung Il des Grundbuchs zu Gunsten der ﬁlugerln eine
Terfigungsbeschr rankung des Inhalts elngetragena dass den
Zigentimer ungeraagt wurde, das Grundstiick 2w verdussern;

ot z11 pelasten oder zu verpféndeno
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5 wurde in den Jahren 1932 bis 193¢
*t, Die } lagerln behauptet, das
cdiglich mit ihren fitteln erworbern
uwnd bezahlt wordens Der Beklagte sei nach lingerer
Trwerbsl osigkeit von 1929 bis Juni 1931 im Hetel
sur *@B in ._ = alq Fortier wit
einen Bruttogehalt von 132,50 R ﬂe’”ernflegung

5 1
ieb einer von ihm betri¢benen, aber im

en, Seine Trsparnisse seien 1930/

e

1
dauie des dahres 1931 wi eGer aufgegebencn Hithner~
ferm aufgezchrt worden. Von Juli 1931 bis 1939 sei
3%

rbeitslos und'ohne ,1nkunite Feviesen,
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S3ie selbst habe dagegen wahre“ﬁ der ganzen Zhe
cigenes ﬁrbéitseinkqmmen gehabt. Seit Ende 1927 sei
sie im Hotel sur TEBB beschiftigh gewesen, zunichst
drei Jechre lang an der Garderobe mit einem festen
Einkommen von monatlich ZOO'EM‘netto ohne Verpfle-
buné ‘zuzliglich 200 BRI an Tr:nhgeloern° Alsdann habe
sic die Toilet tu des Hotels gnpacqcet und dadurch
ein monatliches Einkommen von mindestens 400 RM
‘abziiglich 80 BM und scziale.Lasten erziel¥d. Die
Parteien seien sichfvor Abschluss des &auivertra«
‘ges dariber einig gewesen, dass die Kligerin i:
uruﬁuouch als Zigentimerin elngctrnbcn werden SOllUEo
Sie seien beide zum_iotar.gegungenn Im Vorzimmer
des otars Habe der Beklagte jedoch erklirt, er wolle

S -
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ot it dem oter sprechen, sobald ihre - der Kiigerin
atercchrift benﬁtigt'wurde, werde er sie hercinrufen,
Jies habe er nich% getan, sondern sei allein als Kaufer
aufgetreten. Badurcih habe er sie- arvllutl getduscht '
und sittenwidrig versitzlich bGuChddlgIo Aus diesem
runde habe sie schen 19%3 0 gleichzeitig mit der
Finrveichung einer spiter zur lickgenommenen Zheschei-
dungsklage die einstwe ilige Verluvung gegen den Be~
Kiagten erwirkt. Der Beklagte sei \rerp"llch‘cet3 ihr
das Alleinei¢entum an ‘om Grundstick zu tberitragen,

zu dessen Arwverb er nichis beigetragen habe, zumal die
“he aﬁs,seiném Alleinverschulden geschieden sei. Sie
habe avf dem urundétﬁck auch einen Obstgarten mit

50 Obstbduﬂaq ﬁnreleguo Sie haon bereits mit der Be-
babuag des Grundstiicks begonnen. Fotfalls sei sie

beremtp lenr Delagten bel Jbertragung des Alleireigen~ -
tvits eine Ces zusetzende Summe zu erstauten, die nech

jh%e Ansicht nicht mehr als héchstens 500 TH betragenf
xinne, Da der Behla"*e 81ch weigert, das Eigentum "
der Kligerin su lbertragen, hat diese bei dem Land~
gericht in Wuppertal Xlage erhoben mit'dem'Antragq

den Be 1&gtén-zu verurteilen, das im Grundﬁych
_—Lanfi Bd- @0 Bl @756 elngutravene

Grundsti ick Flur @2 Parz. ®5/4 an sie aufzu -

l’ ta}

lassen.
Der Beklagte:hat um Klageabweisung gebeten. Er
riacht geltend, der Kaufpreis des Grundstiicks sei
aus seinen Litteln bezahlt worden. Br sei von 1927 bis
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“habve er elneﬁ eilgenen Betrleb in Kihlenschiitt begon-

1933 inm iotel zur T4 Portier gewesen. Als diese
Tétigkeit ihr Znde gefunden habe, sei bereits die

Hilfte des Kaufpreiscs abgetragen gewesen. 1935/36

nen., oseine Arbeitseinkiinfte habe e¢r stets der Iiigerin
'abgegeben, die cie gespart uud Lir die Tilgung des
s vervendet habe, Dic unbedeutenden Arbelts—
der Xlidgerin seien im ilaushalt verviendet
n, slz h¥titen nach dem Gesetz auch ihm zugestan-

Gen, &5 sel anlcht vereinbartd worden, dass die ldgerin
Alleinel Jeltun rin oder Hiteigentimerin des Grundetiicks
werden solle. Venn  er bei Erwerb des Grundstilcks
der “°+nhﬂn gewesen sel, dieses s0lle ihncn beiden
zusaminen gehdren, dann habe das aur filir den Fortbestand
der Ehe gellten sollen. Das Grundstiick, ein ehemaiigeé
Ziegeléigolﬁ%de, habe er in langer sngestrengter Arm
beit erst urbar gemacht. Wach seiner Riickkehr vom Hi~
1itér habe er so;or" mit Ausschachtungsarbelten begon»
nen und sich ein Héuschen gebaut. Aus all diesen Grin-
den komme ihm das Grund5uuck 2u, qllenxalls sei er bew"

reit, der nlagerln einen fes»zusetaenden Geldbetrag au5w

zuzahlen.,

Das Léndr »icht hat den Beilagten verur teilt aér
Kldgerin ein n idecllien Palfteantell en dam genannten
Grundstiick aufzulassen uad die ﬁlntraﬂung dex L]aberln
im Grundbuch als wltelgentumcrln Zum BruchtelJ von 1/2

‘zu bewilligen. - o S -
) . ) . . R ‘ ‘ wrd 6 e
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nach den Antrag dor &1 pe zu verurteilen. Das Oberlandesﬁiﬁ

.CJ<

caufgowandt hat, handelt es sich wm Zittel, dle gie durch.
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Gegen dicses Urteil haben beide Parteien Berufung

eingelegto Dle wligerin hat beantrsgt, den Beklagten

gericht hat beide pcruxunéen zurackwew1nsan und die Re-
vision im Urteil zu*e;.SSCu; Gegen dicses Uﬂ*hll het nur

die Lliigerin Zevision ein elegb nit dem Anitrag,

Urteil des Oberlandesgerichis sufzulieben,
scwelt os zu Ungunsten der Hligerin erkannt hat,

~und in diesem Umfang den Zecht sstreit zur erneuten

¥erﬂanaluwg uné Zntscheidvng an das Berufungsgericht
zurickzuverveisen, o . ]

er Beklagtc bittet, die Revi Vn zuruokzuveisenﬁ

sntgchieidunasgriinde.

Dig levision ist- statthaft und frrm— und fristge-
recht eingelegt. 3ie kann jedbch'keinen Erfolg haben.

1,) Wie das aerufungsgerlcht feSustellt, galt fiir d1e
guue;recntllcheﬁ bezwehvngen der Parteien v éhrond ihrer

nunmehr, ﬂnfgejosten Ehe der vesetzllcne Giiterstand der
ﬂrﬁﬁltuﬂﬂ und JutznieBung, Thre vermo ensrechtllchen

hurigen wurden da gher durch die Vors curl ten der §§ 13“:

I"-J

mie
£f BGB-7 erebelt. DONeit die Kligerin Go 1& ¢Uﬂ Eruerb des_ j
Grundstiicks uné nachher zur Tilzung des “estkauzpreLDGS"‘

eigene Arbeit erworben hat. Dieses Geld war nach§§-1367 a80);




ihr ' Vorvenaltsguit. Sie kann daher den mit der Hlage

seltend gemachten Anspruch auf Ubereignung des von denm

) <

Belilagten ervworbenen Gru?dstﬁcks nicht auf eine ent-
sprecnende Anwendung des § 1381 DGR stiitzen, da diese
Voerschrift nur gilt, wenn der hem N ein Grundstiick

nit Mitteln des seiner Ve ryaluUﬁg unterliegenden einge—
brachven Cutes der Fhefrau erwirbt (RGZ 126,114; 152, 349),
Erwizbt der Zhemenn ein Grunﬁstﬁck ganz oder, wie hier, i
teilveiso miv diticln dos V orbehalisgutes seiner Ehefrau, {

dann bostimnen sich die Rechte der Bheleuic an diesen
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.;ssgeb“lch nsch dem e“keﬁnbareh Willen der
av, in der e egel nach ilassgabe eines- zwischen den
“heleuten abgeschlossenen AuftraﬁﬁvertLages (RG in DR _
1944, 912)0.33 ist im Hinblick aui diese Entscheidung
rechilich bedenklich, wenn das Berufungsgericht hierzu
nefihrt, dass ein etwa vorhandencr Wille der Xlédgerin,

&

£

ins Grundstiick allein zu erwarben, unerheblich sein

wirde, weil die a-z hlung von veiden Ehepartnern aufge-—
bracht worden sei. 41erﬂhandeit es sich jedoch, wie

die nusfﬁhrunge@fdes Berufupgsurtéilsjergeben, um eine
blosse Hilfserwigung, auf der die Entscheidung nicht
berukt, und Sie deshald nicht zu ‘einer AbaPCqung |
des ang efochtnnen theils fuhren xanr,;

2.) DaspBerufungsaerlchtgslehu es nicht als erwiesen
lase vor dem Erwerb des Grundstiicks die Parteien ver—
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einbart hﬁtten, das arundstuck golle in das Allelnelgen~

'y "'\").
tun der Hligerin Ubergehen. ! 1ergenen orhebt ale ReV351on
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zuch keine Finwendanreno Sie meint aber auf.Gruhﬂ der
feststellungen des Beruft ungsgerichts ergebe sich der Wille
der Parfeien, eine nach aussen nicht hervortretende Gesellm”7

schaft zum Zwecke des Erw rbs, der Herrichtung und Benut-

-

zung des Grundsﬁﬁcks gui- dem Boden der bestehenden Zhe zu
. _

_ e Urteil 4rifft hierzu ?folgende
Feststellungen: Die bei Abschluss des Haufvertrages von
g tete Anzahlung von 700 RY sei voa beiden

tig aus ihrem Arbeitsverdienst aufgebracht -
eklngte habe, wie seine 1gelea Erklérungen
e

ergeben, heim Erwerb den Willen gehabt, das Yrundstiick fur
beide 7 nsam zu erwerben. Auch der Ville der Xla~

'eien'h«tuen beim ucverb des Urundsticks

leven ausy
guch der in Raten abzutragende Restkaufpreis von 3.550 Reichs

nark nit vereinten Kridften aufgebracht werden ktnne, 3Sie
nétten Gamals in Brot und Arbeit gestanden. Venn der Beklagr |

te spd ‘terhin, im August 1932, 'arbeifslos geworden sei, so
hétten die farteien dies beim brwerb des Grundstiicks n:cnt

 voraussbhen tdnnen., Der Wille der Klagerl “habe in 1hrem
' eigeden Tortrag in der Sache 5 Q 157/33 ihren Ausdruck ge-
'anden. Damals habe sie 2ur Begrandung ihres Antrages auf’
. Brlass elner einstweiligen Verlugun gegen den Belilagten

ihren Antrag demil begriinaed, dass_51e einen Anspruch habe,

it
‘als ¥iteigentiimerin zur Helfte eingetragen zu werden, weil

das Grundstiick, wirtschaftlich betrachtet gemeln am vou
den Fheleuten exworben worden sei.

in

cht mehr als den Erwerb zur HHlfte gerichtet !
t 5
-enen kbnnen, dass nicht nur die Anzahlung, sondern !
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30). s ist nicht zun bean %ﬁden, wenn das Oberlandesgericht
: auf Grund diesexr Feststellungen zu r*em rgebnis komnt. der
Sachverhalt dlete helnen hlﬂrelcnenaen' nlass fir die
S

innahne, dass die Pariteien eine Gesellschaft des bvrger11«
chen & GCuts vereinbart héitten und das Grundstick Geseli-

ermogen sevorden . sei., enn es auch der sittlichen

<
fn)
<

£
LeoonsgeTe'foou“"t der Ene nicht enﬁspricht, shne besnndere
A ltspunkte filr cine entsprechende Willensrichtung der
rtten ihre ¢eﬂmogencrecltllcngn seziehungen vamitted-
& ‘cée# i; GEbSDfuCﬂeﬂdQT Anfendung den Vorschrlfuen ilber
die"Ghseiiéﬁ%aff ( §§ 705 ££ BGB) zw unterwerfen (LGEZ in ;
¥JW 1950, 593), so schliessen es weder diese Natur der Ehe~ |
gemeinschaft nocndie Veorschriften Uber den gesetlechen'
- Gliterstand aus, dass die “hegaocen durch ausdriickliche
oder Still chuewgende verelnbarung 2ulschen sich ein Ge~
sellschaf t““crhaltnls begr nden. Ein solches ist aber
nicht schon Jgdurcb geﬁebe“, dass sie bel dem Erwerb eines
Grundsticks oder eines anderen'Vermﬁgensgegenstandes de-—
fﬁber_eihig ‘mind, dass der Erwo*b'gemeinschaftWich erfol-
'gen solle. Ist eine solche w111ensrlchtung auch dann nicht
chne wdéiteres anzunehmen. wehn zZwei nicht durch ein per-
stnliches Band verbundene Personen verelnbaren, einen Ge~
_ genstand ﬂlt der uassgabe zu erwerben, dass Jeder T Teil an Sl
- dem zu erwcrbenden uegenstand einen bestlmmten Mltelgen— -
tunsantell. erﬂlrbt. §0 nat_das_erSu.rechtxﬁgrnnheleuue
zu gelten. Das Wesen e;ges,Gesellschaftéyéﬁhéltnisses‘be~
.8tent darin, dass siclh mehrere Personen'vertraglich ver~

AT

pflichten, die urrelchung eines gemeinsamen aweckes Zu
Loraern und die dazwu notwendlgen vereipbarten Beltvage ZV.
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leisten (§ 705 aa0). An dem Willen zu einer solchen

ver'raflicher Verpflichtung fehlt es aber ohne bescndere

tspunkte del Thegatten, die sich iiber den gemein-

chaftlichen Zrwerd eines Grundstiicks und Uber die zu

diesém~2weck vorzunehmeﬁdeﬁ'Vermagensverfﬁgungeﬁ éinig
do L‘enﬁ jie Verpflichiung der Fhegatten, dle sich aus
Ger. eh 91¢CLLA em Wﬂscha"* arg rebenden Zwecke zu fordern
und cich dabei auch au;ch Vermdgenscufwendungen zu unter-
stutzen, Orglbb sich urmltjelbar gus dem Wesen der ehe-

“Iiechen Lebensg seneinschaft selbst. Ts besteht kein Grund

ei Vereinbarungen iiker eluy}‘ eme rmuhafﬁlibhen Erwerb .

vl

C'J

i~y

stets einen darau ceric hteten Gesellschaftsver rag zu

interstellen. Dics entspriche auch nicht der allgemein

B

s

1810 E chenden flcchitsauifassung. Denn es ist Ublich, im

-etvllchen Giiteérstand lebende rhegatten, die ein Grund—‘;

SuuCK'erwerben, 1m urundbuch alg Jiteigentiimer je zur |
ﬂ;lite e¢n¢utragen und nicht als Hitbercchtigte am Ge-

samtg u*_einer Gesellschaft des bdrgerllchen Rechts (§ 47

BG0j. Auch das Gesetz nimmt ein solches Gesellschafts-

verhdltnis nicht ohne weiteres als gegeben an. Das er-
gibt sich daraus, dass-die ”uuer*ech lichen Folgen des

- Vermbgenserwerbs beim gesetzllchen quterStand ausdriick-
lich geregelt sind (§§ 1379, 1381 BGB), und zwar in

einer vom Gesellschaftsrecht abweichenden vieise, ""raul

_iﬁ‘ﬂJﬁ 1950, 595 nmit Recht hingewiesen wird,

4o) Llert'demnach keln Geoellscha tswerhaltnls gzwischen -

- den Parteien VOT, S0 ve*den demit alle Lugen der Aev¢51on -

ge”enstcndslos. die daraunf berahen, dass die vorschflltea.i
des. LGD aber ule Au (losung der Gesellschaft und die:

1
[
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iusceinandersetzung des Gesellcchaitsvermbgens nicht oder
6 seien {§§ 730 £f BGB). kit dem
terufungsgericht ist vielmebhr davon auszugehen, dags der Be-

wlagte auf Grund eines mit der Hlégerin abgeschloscenen auf-
trags#ez*rages'hécl ¢ 667 BGB verpflichtet war, auf die Be-
Ilegte. einen Witeigentumeanteil zu 1/2 zu ube'tr gen. Diese
verpflichitung ist in dem Augenblick enzstundeﬂs'ln dem der
sewlagie (as Gruadstick erwarb und zur Heravusgabe des fiir

i

angten imstande und verpflichtet
B)O.Die Hohe des . nuﬁlls kenn sicl daher nicht
shrend des Be suenens des Beteiliguanzsver—

wirklich gemachten Aufwendungen

i, sondern nﬁr nach den Umstinden richten, die bei der

e
Entstehung der Verpd lvci*uﬂ nach § 667 sa’ vorhanden waren.
wenn eine susdrickliche Vereinbarung hieriiber nichi getroffen

worden ist, daﬁn-ist der hllle der- Perteien aus den Umstan—

den zu ermluuelua’ n-a em ﬁ>ru?ungsvr+ell ist festgestellt,

Gazgo dle hnzahTuﬁg Von den Parteien gemalnschaluLich Je zur

Halite 6J‘Q° sracht worden‘ist,‘und dass sie davon ausgehen
konnten, dass auvch der Hestkaufpreis aus dem gemelnsanen '

srveitsverdienst bes trltten werde, Es ist nichis dagegen Zu

rinnern, wenn 4das Eervangsperlc nt annimmt, der yiille der

) m

arteien sel zur Zeit des Abschlusses des Grundstlickskaufver—
rags gevies cn, dass beide Teile zu vlelcken Teilen berech-

ci-

tigt sein sollen, Dass es auf den Ulllen der Pa rteien aber
aa{oann‘ergibﬁ-sich such aus ‘der Vorschrift des § 742 BGB,
wonach im ZweilZel 'aQZDneFmeq ist, dasu den Teil-
wobern gleiche Anteile zusteren, Die Rlge der rlevision, dass
'Her'vpn den Be*uxungagevlcht festgestel]te Vertrag nicht
nehr &als ﬂﬂeﬂ Willen zum gemeinschaftlichen Zrwerb, aber

iber das Beuelllrungsverhaltnls und nichts iiber die
Unwandelbarkeit der Betelllgung ergebe, ist daher unbegrun— ' ';1i
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5,) sind die Parteien in dem fiir ihr Beﬁeiliguﬁgsvop
nul;ﬂ¢& an dem Grundstlick massgebenden Zeit pun:% des .
-orbs Uber die Hhe der belderseltlgen Anteile einig gewes
30 Xxann olCﬂ die &ldgerin nicht deswege; von der e

.EJI'\.

e’lq
ﬂ-etr ,,.__.,ex‘loyl -Lb'ﬂdcﬂul r* ..LO

rgen und einen hdheren Anteil

om grundstiickseigentom verlangeL5 well sie entgegen der Er-|

vartung infolge der nachiréiglich eingetretenen Arveits-
losigkeds des Beklaﬁten das Iestkaufgeld allein aufge-

‘anpt. habe. Tin =olcher Anspruch ergibt sich weder Jnuer_

dexn Gesichispunkt, dass cie,ueqcha‘¢skuﬂa73pe fir ¢
getrcifene Verelnbarung weggefallen sei, noch lisst er

sich daraus nerleiten, dass nach Treu und Glauben diesem
von vormherein nicht in Betracht gezcrgenen Unstand Rech-
nung; O@l der BDemessung der ﬁetelnguﬁg getragen werden
miisse. Die nuiuenaungeﬂ die die hlagerlﬂ nach dem Irwerp
des Grundstlicks zur Abtragung der Keufpreisschuld des Be- .
klagten'und,angeblich zur Jutzbarmachung des G%uqdotucks

gemacht het, dienten nicht zum Brwerb des Crvndsuucks, |
sondern zur Erfiliung einer von dem fexlaoten eingegangs-~ ;
nen Verbindlichkeit und der Verbesserung des G ﬂdstuoksa'
Soweit dle Keufpreisschulé im Verh#linis der Pearteien
 Jeder zur Hélfte zur Last £811+t (3§ 426, 427 BGB).steht
der ¥idgerin ein zu ihrem Vorbehaltsgut gehoren&er g’;ﬁe
spruch auf Ersatz in Geld 2V, Auch wenn sie im Interesse

:2
1
1

:

A

1

des Grundstiicks weitere Aufwendu agen gemacht hav, 50

e
0

ist ihr daraus nur ein &eldanspruch erwachsen (§ 748 »CB
der gegsbenernfalls nach § 755 BGB bel der Auselﬂnndersetw

fjﬁ




zU berplickgichiigen isi. fs 18t nun allerdings in

der Rechitsprechuns des Reichsgerichis (RGZ 169, 249 £1,;Dk 1944

-

959) der Grundésatz zur Anerkennung gelangt, dass fir die

Fa

Abwicklung sines Gemeinschef{sverhiiltnisses unter Zhe-

.

catien, das puf der Grvndlage der ehelichen Gemeinschalt

beruhte, nicht ohne woiteres die wesentlich fiir eine
Gemeinschafy unter fremden Perconen getroffenen gesetz-

lichen Bestimmungen zur Anwendung zu kKommen haben, soi-
: nicht oxhne Rilcksicht

ace sines solchen HRechtsver—

-

1
den dlirfe. Voraussetzung
e
chende Augelinanders2tzung is

tzlichen Vorschriften abwei-
t aber, wie sich aus den
Avsfihrungen der erwihnten Entscheidung entnehmen lisst,
dass &ie Alvendung der Iir diQ Gemeinschaft geltenden Be~
stimaungen zu einem mit Trev und Glauben nichi zu verein-
barenden Ergebnis'f’hren’wﬁrde; Dies ist hier nicht der
Fall, o igt nicht ohne weiferes-anzunehmen, dass die.

?artéien als Zhegatten die von dem Berufungsgericht fest—

gestellte Vereind

telen nicht getd e

vorausgesehen hiitten, Die-spétererﬁrbeit51osigﬁait des

Beklazten oeaentet daher keingn Wegfal1 der Grundlagé

der mevroifenen Jcreinbardngo‘Ea}widerﬁpricht auch nicht
‘lauben, Gass die Xlégerin, obwehl sie den gross—.

. ten Teil des Xaufpreises aus ihrem Verdienst bezahli hat,

auf einen IHlfteanteil an dem Grundstiick beschrink:i bleibi..
Aus dem Tesen der chelichen Lebensgemeinschaft crgibt sich.
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ttliche Prlichi des Lhegatten, dem andexun nach

diz sittliche
Idglichkeit zu holfen. Wenn er Verbindlichkeiten deg

h
anderen erfillt, so kann er daraus nie weit erg*hende

iechte nerleitern als seine au¢,endungen ersetzt zu halten,
ivsserden hat die “1age*1q die u°haunbuag des Beklagten

nicht widerlegl, dass er fir die iWutzbarmachung des
Tl ™

Grondstiicks e heolioue'ﬂrbei% geleistet hat. Soweit sie
an Geld mehr als die ihr zur Last fallende Hdlfte der
en

gemachiuen Aulfwendungen erbracht hat, 1st sie auf den
Lrgeitzenspruch Iir diese Aulviendungen beschrinkt, Tiir

-
N

25 fermagen des Beklagten und damit auch der ihm zuste—-
hende Antell haftet, In welcher Ethe ihr "solche inspriiche

Gaet

fT
[}
&
{

erwachsen sind, ist in diesem Rechisstreit nicht zu entschei-

6. Sile
sus diesen Griinden muss die Hevision der Klégerin
nit der sickh avs § 97 %P0 ergebenden Kostenfolge zuriick—

£5%. Dr. Lersch gez. Haske gez. Ascher

gez. Johannsen gez., Dr. Hartz
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