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BUNDESGERICHTSHOF
M NAMEN DES VOLKES

V_ZR_167/65 URTEIL o - Verkiindet am
o ' 6. Juli 1966,

dustizangeatellte

‘als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Ents chﬁdigungsrechtsétreit

des Landes Rheinland-Pfalsz,
vertreten durch den Leiter des Landesamts fir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermtgen in M@, AWlatz @,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt WD

gegen

Rudolf (Raffael) L‘- H.’Iarae‘i} N— strase 1B,
Klﬁger und Revisionsheklagten,

- Prozefbevoll machtigter. Rechtsanwalt -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1966 unter

Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter ,

Raske, MaaB8, Wilden und Dr. Graf
filr Recht erkennt:

.Die Revision des Beklagteh Landes gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Neustadt/
Weinstr. vom 9. Dezember 1964 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen. Die
auBergerichtllchen Xosten der Rev1sion tragt das
beklagte Land. '

'Von Rechts wegen

Der am 19. Mﬁrz 1913 in Altendorf (Zips, CbR) geborane
jlidische Klager besuchte e*ne deutsche Volksschule und
“anschliellend das deutsche Realgymnasium in PreBburg. Nach
dem Abitur erlernte er im viiterlichen Betrieb des Gast-
wirtsfach, in dem er nach dreijﬁhrigér Lehrzeit als Ange-
stellter in PreSburg titig war. Anfang November 1938
~ wanderte er iiber Wien und Italien nach Paléistina aus.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WwWw.prigz law. .

- Der Klidger hat Anspriiche auf Entschédigung fiir
Schaden an Kbrper oder Gesundheit angemeldet. Er hat
vorgetragen, er sei in der deutschen Sprachinsel der
Zipg: aufgewachsen und habe eine rein deutsche Aus-
bildung erhalten. Deutsch sei seine HMutter- und
Umgangssprache gewesen. Nach den Ereignissen im Herbst
1938 hgbe in der Slowakei eine wilde Droh- und Hetz-
kampagne gegen die Juden eingesetzt. Die Hlinka-Garde
gsei an Seite deutscher SA und 85 aufmarschiert. Juden
seien miBhandelt, Synagogen seien besudelt worden.
Nachdem sich die Verhaftungen von Juden gehiiuft hiitten
und er géwarnt worden sei, habe er =zich zur Ausawanderung
entschlossen. Bei der Abfanrt in PreBburé habe er Schlége
auf den Riicken erhalten. In Paldsting habe exr keine
Stellung in scinem Beruf finden konnen. Als landwirt-
schaftlicher Arbeiter habe er v6llig ungewohnte schwere
korperliche Arbeit verrichten miissen. Dabei habe er erst-
nals heftige Schmerzen im Riicken empfunden, so dafl er
schliefllich seine T#dtigkeit habe aufgeben miissen. Im Jahre
1942 habe er eine Malaria durchgemacht. Die Schmerzen
hétten sich jedeé Jahr mehrere Male anfallartig wiederholt.

Die Entschddigungsbehtrde hat den Antrag abgelehnt,
weil nach dem Gutachten des Vertrauensarztes Dr. Koehler
in Haifa das Leiden des Klédgers anlagebedingt sei.

Mit der Klage hat der Kliger séine Anspriiche weiter-
verfolgt. Er hat ergéinzend vorgetragen, im AnschluB an
die Ausschreitungen gegen die Juden in VWien und in anderen
osterrcichischen Stddten habe auch die deutache Bevdlkerung
in Prefburg eine Welle des Antisemitismus erfaBt, die
pich bis zur Besetzung des Sudetenlandes sténdig gesteigert
habe. Es hidtten sich uniformierte Verbdnde der Braunhemrden
gebildet, die hdufig brutale Rohheitsakte gegen die jiidische
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Bevilkerung durchgefiihrt hétten. Auch er sei in jener
Zeit bereits den verschiedensten Behelligungen, An~
pobelungen und Beldstigungen ausgesetzt gewesen. Da er
~ von befreundeter Seite gewarnt worden sei, er solle
.¢"abgeholt" werden, habe er nicht mehr lénger‘in Prefburg
bleiben konnen, zumal er auch seine Beschﬁftigung ver-
loren gehabt habe und eine andere nlcht mehr habe finden
kdnnen., Wdre er nicht gefliichtet, so wiirde er sicherlich
das Schicksal von Zehntausenden‘geteilt haben, die spiter
in Lagern umgekommen seien. Den heftigén'Schiag, den
ihm bei seiner Abreise ein bA-Mann mit dem Gewehrkolben
in den Riicken versetzt habe, habe der Vertrauensarzt nicht
berucksichtigt Unabhingig von dieser HiBhandlung habe
ater die ungewohnte schwere korperliche Arbeit, die er
nach der Einwanderung habe verrichten mﬁssen, zu den ge-
sundheitlichen Schéiden gefilhrt. Auch le;de er seit den
Jahre 1942 an einer schweren Amoebiasis, die in Israel
typiech sei und deshalb als verfolgungsbedingtes Lelden
anerkannt werden miisse. ,

Der Kléger hat beantragt, das beklagte Land zu ver-
urteilen, ihm fir Schaden an Kdrper und Gesundheit

a) eine Kapltalentschadlgung fiir die Zeit vom
1, Juli 1939 bis zum 31. Oktober 1953 in Hbhe
von 14. 980,~- DM und fiir die Folgezeit eine
monatliche Rente in Hbhe von zunachst 175,~-- DM
. mit den sich ergebenden gesetalichen Erhohungen
zZu zahlen, '

b) Heilbehandlung zu gewdhren.
Das Landgericht hat, entspreChgnd&déhJAntrag des

beklagten Landes, die Klage abgewiesen,'Inﬁden Entschei-
dungsgrinden ist ausgefiihrt, der Kliiger sei keinen



nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen ausgesetzt
gewesen. Die Ausachreitungen in PreBburg kdnnten

nicht den deutschen Staat zugerechnet werden, da die
CSR im Oktober/November 1938 noch ein selbstiindiger,
von Deutschland unabhkingiger Staat im vSlkerrechtlichen
Yinne gewesen sei. Die Hlinka-Garde sei einé'eigen—
stdndige slowakische Organisation geweseﬁ. Ihr Anti-
semitismus sei kcnfessioneller Art gewesen und habe
nicht auf der Ubernahme der nationalsozialistischen
‘Rassenanschauung beruht.

In Berufungsrechtszug hat der Kléger erginzend
-vorgetragen, das Landgericht‘habe nicht geniigend be-
riicksichtigt, daf die CSR nach dem Miinchner Abkommen,
d.h. von Anfang Oktober 1938 an, nur noch ein Satelliten-
staat Deutschlands gewesen sei. Dies gelte ganz besonders
fiir den slowakischen Teil der CSR, da dieser sich von
den: natlonalsozialistischen Hachthabern Hilfe fiir seine
Unabhhngigkeltsbestrebungen versprochen habe. Die
Fiilhrung der autonomen slowakischen Landesteile sei schon
Monate bevor sich die Slowakei auch formell unter
"deutschen Schutz" gestellt habe, auf die deutschen Be-
rater libergegangen. Die Judenfeindschaft der Hlinka-

- Garde sei erst mit deutscher Unterstiitzung zu offenen

- GewaltmaBnahmen geschritten. Zudem hétten sich auf dem
Gebiet der Slowakei Gliederungen der NSDAP gebildet.
Selbst wenn es sich bei diesen MaBnahmen nicht um

nationalsozialistische  GewaltmaBnahmen gehandelt haben
gollte, so naften diese doch mit Recht Anlaf zu der

Pefiirchtung gegeben, daB ihm in naher Zukunft auch
derartige MaBnahmen drohten. Er habe damals insbesondere
befiirchtet, daB die CSR in naher gukunft dem national-
sozialistischen deutschen Staat einverleibt wiirde. Dem-
gemdfl seien alle Gesundheitsschdden, die er sich im Zu-
satmenheng mit der erzvungenen Auswanderung zugezogen
habe, 2zu entschidigen. ' ‘




Das Operlandeagericht hat das Urteil des Land-
gerichts aufgchoben und den Rechtsstreit an das Land-
gericht zuriickverwiesen.

it der von Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
erstrebt das beklagte Land die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Der Kl#dger beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist unbegriindet.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichis
war die CSR in dem in Betracht kommenden Zeitpunkt nach
volkerrechtlichen Grundsédtzen souverﬁn.'Das Berufunga-
gericht hat deher die Auffassung des Landgerichts, daB
.die von Kléger geltend gemachten unmittelbaren Verfolgungs-
maBnahmen»in.PreBburg, von dem Schlag mit dem Gewehrkolben
abgesehen, nicht dem nationalsozialistischen Staat zuzu-
rechnen seien, gebilligt. Nach den weiteren Erwdgungen
des Berufungsgerichts haben bei dem EntschluB des Klégers
zur Auswanderung die unmittelbar am driickendsten em-
pfundenen Verfolgungen in der Heimat sicher im Vordergrund .
gestanden. Es konne aber, so hat das Berufungsgericht
weiter ausgeflihrt, dem Kléger geglaubt werden, dafB die
Zukunft seiner Heimat ebenfalls von erheblicher Bedeutung
fiir seinen EntschluB8 zur Auswanderung gewesen sei. Venn
er damals befiirchtet habe, daB die CSR in naher Zukunfi
dem nationalsozialistischen deutschen Machtbereich ein-
verleibt werde, so habe er die damalige geschichtliche
Situation zutreffend gewiirdigt. Das habe der Bundesgerichtec-



hof fir Prag bereits flir Mai 1938 als gerechtfertigt
erachtet. Umso mehr milsse dies fiir die spiter liegende
Zeit, nédnmlich un die Zeit des Niinchner Abkommens, der
Fall sein. Sei aber damals fir eine nicht allzu ferne
Zeit mit einer nationalsozialistischen deutschen Be-
setzung der CSR 2zu rechnen gewesen, so hétten dem
Kldger auch nationalsozialistische GewaltmafSnghmen in
sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG gedroht. Damit sei fir
seine Auswanderung auch die begriindete Furcht vor
drohenden'nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen jeden-
falls miturséchlich gewesen. Der Kléger gehdre denm
deutcchen Syrach- und Kulturkreis an. Fiir den geltend
gemachten Gesundheitsschaden komme es daher, abgesehen
von dem Schlpg mit dem Gewehrkolben, nur noch darauf an,
ob diecer mit der Auswanderung in dem erforderlichen

~ Zusammenhang stehe. Dies sei noch sachlich zu prifen,
.ebenso auch das Vorhsndensein der behaupteten Lelden
Insbesondere zei zuch der :n*ehliche Schlag mit dem Ge-
wehrkolben noch weiter zu kldren. Diese M1Bhand1ung sei
mogllchorWOise dem deutschen Staat zuzurechnen, wenn der
"SA-Mann" einem reichsdeutschen Verband in der CSR ange-
hort habe. Alle diese Umstiéinde erforderten eine weitere
Verhandlung der Sache. Daher sei die Sache in sinngeméSer
Anwendung des § 538 ZPO und in Ubereinstimmung mit der
Auffassung des Bundesgerichtshofs (RzW 1964, 239 Nr. 37)
an das Landgericht zuruckzuverweisen.

2. a) Das Berufungsgericht hat ersichtlich nur tber
die formelle Anspruchsberechtigung nach § 150 a.F. BEG
entschieden. Dies 1#ft sein:Hinweis auf die Bestimmung
des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG und auf den BeschluB des Senats
vom 22. Januar 1964 - IV ZB 533/63 - Rz¥ 1964, 239 Nr. 37

- erkennen. In dieser Entscheidung ist dargelegt, daf das
Berufungsgericht, wenn es nur {iber die formelle Anspruchs-
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berechtigung, sei es nach § 4 BEG, sei es nach den
Bestimmungen der §§ 150 £ff BEG entschieden und diese
Anspruchsberechtigung bejaht hat, den Rechtsstreit

in sinngemiiBer Anwendung des § 538 ZP0O an das Lendgericht,
das diese Voraussetzungen abgelehnt und folglich die
Klage abgewiesen hatte, zuriickverwiesen werden kann.

Das Berufungsgerichf hat hier somit keine Entscheidung

in der Sache sclbst getroffen; sondern nur die formelle
Anspruchsberechtigung des Klégers bejaht. Diese hing

nach §§ 150 £f a.F. BEG in Verb. mit § 1 Abs. 2 Nr. 1
BVFG davon ab, daB der Kliger als deutscher Staatsange-
horiger oder deutscher Volkszugehoriger sein Heimatland
verlassen hatte, weil nationalsozialistische GewaltmaB-:
nahmen gegen ihn: veriibt worden sind oder ihm drohten.
Die in Revisionsrechtszug zu berticksichtigende Neufassung
des § 150 BEG durch Art. I Nr. 87 des BEG-SchluBgesetzes
von 14. September 1965 (BGBL I, 1315) hat jedoch die
Entschédigungsberechtigung der Verfoigten aus den Ver-
treibungsgebieten von dem Vertriebenenbégriff gelost.

Es geniigt nunmehr, daB der Verfolgte aus den Vertreibungc-
gebieten dem deutschen Sprach- und Kulturkrela angchort

Gebietoc bis zum 1. Oktober 1953 endgilltig verlasaen hat.
Diese Voraussetzungen hat der Kl#ger nach den insoweit
von der Revision nicht angegriffenen Featstellungen des
Berufungsgerichts erfullt. B

Die Revision wendet sich daher ohné Erfolg gegen
die vom Berufungsgericht getroffene Featstellung der
formellen Anopruchsberechtigung dea Klagers.-

b) Eine andere Beurteilung wﬁre"nur dann geboten,
wenn sich aus dem Vortrag des Klkigers ergeben wiirde, daB
die sachlichen Voraussetzungen fiir einen Entschidigungs-
anspruch nicht vorliegen und die Klage daher sachlich



nicht begriindet ist. Dies kann aber nicht gesagt werden.

- Die sachliche Anspruchoberechtigung des Kligers
hiangt davon ab, daB der Kléger "Verfolgter" im Sinne
der;§§_1,ﬁ2 BEG ist, also aus Griinden der Rasse durch
nationalsozialistische Gewal tmaBnahmen verfolgt worden
ist und hierdurch Schaden an Korper oder Gesundheit
erlitten hat. Nach der stiindigen Rechtsprechung des
Senats (RzW 1959, 134 Nr. 37; 216 Nr. 17; 458 Nr. 11;
1963, 358 Nr. 9; 374 Nr. 24, m.w.N.) setzen Entschiddi-
gungsanspriiche voraus, daB "individuelle, konkrete®
VerfolgungsmaBnahmen zu einem $Chaden an Leben, Korper,
Gesundheit oder an anderen im BEG aufgefiihrten Rechts-
gitern gefiihrt haben. Der Begriff der "individuellen,
konkreten" HaBnahmen darf aber nicht zu eng gefafBt werden.
Zvar geniigt regelmdBig der allgemeine Verfolgungsdruck,
die Verfolgungssituation als solche, nicht, umveinen
Entschddigungsanspruch als gerechtfertigt erscheinen zu
lassen. Andererseits ist es aber nicht notwendig, da8
die VerfolgungsmaBnahme, die gegen eine Person gerichtet
war, schon unmittelbar die in § 7 BEG erwdhnten Rechts-
giter verletzt hat. Es reicht aus, wenn eine solche Ver-
folgungsmaBnahme unmittelbar bevorstand und sich der in
dieser Veise Bedrohte ihr durch die Flucht oder durch
die Auswanderung entzogen hat. Hat er dies getan, so kann
er Verfolgter im Sinne des § 1 BEG sein, sofern sich der

durch das nationalsozialistische Deutschlend hervorgerufene

Verfolgungsdruck so verdichtet hatte, daB seine Lage aus-
gichtslos geworden war und seine wirtschaftliche und
physische Verhichtung nur noch eine Frage der Zeit sein
konnte. Eine solche Situation ist einer konkreten Ver-
folgungsmaBnahme gleichzusetzen. |
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Eine Verfolgungssituation dieser Art kann grund-
sétzlich in souverinen und Treien ausliindischen
staaten nicht bestanden haben. Denn in diesen 3taaten
konnten keine nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen
in Sinne des § 2 BEG begangen werden. Auch konnten den
dort ansiéicsigen Juden keine solchen MaBnahmen drohen,
80 lange nicht eine deutsche Bésefzung unpittelbar
bevorstand. Eine Ausnazhme hat der 3enat im Urteil
RzW 1962, 315 lir. 26 fiir das Gebiet der CSR zugelassen.
Er hat in dieser Entscheidung ausgesprochen, daB ein
deutscher Jude, der im Mai 1938Vaus Prag nach den USA
auswenderte, weil er fiirchtete, demnidichst in Prag
nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen ausgesetzt zu
‘sein, einen Anspruch auf Entschédigung wegen Schadens
in beruflichen Fortkommen haben kann. Diese Entscheidung
ist damit begriindet, daf die auflenpolitischen Bestrebungen
des nntlonalsozialietischen Deutschen Reiches, insbesondere
gegeniiber der Tschechoslowakel mit ihrer starken deutschen
~ Volksgruppe, berecits damals die Nachbarlénder beunruhigt hatten,
~und daB die Entwicklung tatsachlich dazu gefuhrt habe, daB
der Kléger verhdltnismiiflig kurze Zeit spater national—
sozialistischen Gewaltmafinahmen ausgesetzt gewesen wére,
wenn er in Prag gebliebé‘n'wkre.‘ Eihe &hnliche Situation
hat der Senat auch fiir einen Juden beaaht der im April
1939 aus Kattowitz nach Paliistina ausgewandert ist
(RzW 1964, 164 Nr. 24). In beiden Péllen war iber einen
Anspruch auf Entschddigung wegen Berufsechadens zu ent-
scheiden. Der Senat hat jedoch im Urteil vom 23. Februor
1966 -~ IV ZR 16/65 -, zur Veritffentlichung vorgesehen,
auch den Gesundheitsschadensanspruch eines jﬁdischen
Journalisten bejoht, der sich im Herbst 1938 entschlos,
in England, wo er sich auf einer Reise befand, zu bleiben.
Diese Entacheidung ist damit begriindet, daB die CSR damals
zwar volkerrechtlich noch selbstiéindig war, daB aber
sptitestens seit der Abtretuhg der sudetendeutschen Gebiete
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dic in Mirz 1939 folgende Besetzung drohte und ein
jlidischer Biirger des Rumpfstaates fiir diesen Fall mit
rassischer Verfolgung rechnen mufite. Wie der Senat
weiter ausgefithrt hat, hat ein Jude, der sich dieser
Verfolgung durch Verbleib im Ausland entzog, Schaden
durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen erlitten.

Angesichts dieser Réchtsprechung kann die Frage,
ob der Kliger die Voraussetzungen der §§ 1, 2 BEG
erfillt, nicht von vornherein verneint werden. Es kann
vielmehr ceine #hnliche Situation auch fiir das seit dem
Minchner Abkommen nach Autonomie strebende Gebiet der
Slowgkei in Betracht kommen. Der Senat hat bereits in
der Entacheidung RzVW 1966, 214 Nr. 12 auf Grund der
dieser Entscheidung zugrunde liegenden Feststellungen
des Berufungogerichts in Verbindung mit den Bestimmungen
des Vertrages iiber das Schutzverhdltnis swischen dem
Deutschen Reich und dem slowakischen Staat vom 18./23.
Wirz 1939 (Bekanntmachung vom 24. Mérz 1939, RGB1 II 606)
ausgesprochen, dal die Entatehungsgeschichte der Slowakei
es nicht rechtfertigt, im Rahmen des Entschéddigungsrechts
das Verhidltnis dieses im Mirz 1939 gegriindeten Staates
zun Deutschen Reich grundsitzlich anders:zu bewerten
als ‘das derjenigen Gebiete, die dem Reich als Protektorat
Bohmen und Mihren eingegliedert worden sind. War aber im
Gebiet des Slowakei eine shnliche Situation wie in den
Gebietsteilen Bohmen und Mihren gegeben und hat der
Kldger auch aus begrundeter Furcht vor ihm alsbald seitens
der nationalsozialistischen Machthaber drohenden Verfol-
gungsnaBnahmen die Slowakei verlassen, so ateht, entgegen
der lleinung der Revision, seinem Entschédigungsanspruch
nicht entgegen, daB filr seinen EntschluB zur Auswanderung
dencben auch die gegen ihn veriibten unmittelbaren, nicht
“den Deutschen Reich zuzurechnenden VerfolgungsmaBnahmen
ursiachlich waren. Denn beide Erwdgungen konnen neben-
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einander den Auswanderungsentschlufl des Klédgers be-
cinflut haben. Damit kann der Klédger auch Verfolgter

im Sinne des § 1 BEG sein und ein ursHchlicher Zusammen-
hang zwischen Verfolgungsmafnahmen im Sinne des § 2 BEG
und den Gesundheitsschiéiden des Kligers bestehen.

Nach allem ist die Klage nicht von vornherein
unbegriindet. Sie kann begrindet sein, wenn sich nach
den noch zu treffenden Feststellungen ergibt, dafl in der
in Betracht kommenden Zeit mit einer alsbaldigen Be-
setzung der Slowakei durch deutsche Truppen zu rechnen
war und folglich auch die in diesem Gebiet ans#Hssigen
Juden eine unmittelbar bevorstehende rassische Verfolgung
befilrchten muBten.

Daher ist die Entscheidung des Berufungsgerichtis
auch insoweit, als es die Sgche zur weiteren Klédrung

an das Landgericht zuriickverwiesen hat, zu billigen.

3. Die Revision ist deshalb unbegriindet.
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Da es bei der Zuriickverweisung an das Land-
gericht verbleibt, hat das beklagte Land auch Gelegenheit,
das von ihn vorgelegte Gutachten Dr. Hoensch, das im Revisions
rochtszug als neues Vorbringen nicht beriicksichtigt werden

kann, in den Rechtsstreit einzufiihren.

Ascher Raske aaf

Wilden Dr. Graf
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