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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

20. Juni 1965

Broeske,

Justizangestellu:
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

IV ZR 167/64

+n dem Entschidigungsrechtsstireit

dger Frau Estera KNG ---. g
B _ Avenue J'v_, (Belg"en),

Kligerin und Revisionskligeria

?
- ProzeBbevollmiichtigter: rechtsanwalt . (D G-

gegen

nr

gas Land Nordrhe*n - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhe®n-Vestfalen,

D, . D

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die -
mindliche Verhandlung vom 23. Jun® 1965 unter M*tv'rkung des
Senatsprisidenten Ascher uund der Bundesrichter Raske, Johanusen,
Tistenberg und Maall

fiir Recht erkannt:

Das Urte’l des 1l. Z3vilsenats des Qberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 8. Januar 1964

wird aufgehobena Der Rechisstre’t wird zur an-
derwe’ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
d%e auBergerichtlichen Kosten des Revis‘onsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Gerichtliche Gebiihren und Auslagen verden fur das
Revigionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wzaz2n

Tatbestand:

Mt der den Gegenstand d eses Rechtisstre’ts bildenden

Klage macht die Kldger*n enen Anspruch auf Entschidfigung

fiir e'nen Gesundhe’tsschaden geltend. In dewm bel der mi-
schadigungsbehdrde anhingig gewesenen Verfahren wurde untor
dem 29. Jul’ 1960 e*n Vorbesche’d erlassen, *n dem ange-

kiind gt wurde, daf} der Antrag auf ZInischidfgung abgelennt
werde, falls nicht bis zum 1. Novermber 1960 Gegenvorstellungen
erhoben wiirden. D¥ese Trist ‘st verlidng=rt vorden. T)je Kli-
gerin hat alsdann “hren Bevollmichtigten geweclhiselt, Dor fir
sie tidtige Bevollmichtigte ze’gte am 16. Mdrz 1961 gn, daB =r
die Vertretung niedergelegl habe. Am 29. Mirz 1961 erl es d¥e
¥ntschidigungsbehorde e*nen Besche’d, durch den der Anspruch
der Kligerin zuriickgewiesen wurde. Dieser Besche®g wyrde an
lo. April 1961 zur Zustellung gegeben und der Xlifgerin porsdn-—
lich am 12. Apr®l 1961 zugestellt. Am 4. Apr°l 1961 haute
Rechtsanwalt Sollijii» ‘» "GP sch nls Bevollmiichtigter der



Matthias Prinz
- 3 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Kldiger®n gemeldet., Er kam auf den Vorbescheid zuriick und bat
um ¢*ne weitere Fristverlingerung. Unter dem 17. April 1961 wies
d‘e Entschidd’gungsbehsrde hn darauf hn, daB am 29. Mirs 1961
e*n formlicher ablehnender Besche®d gefertigt worden se®, der
unmittelbar an die Antragsteller®n zugestellt wovden se*. S'e
orklirte s'cn ausnahmswe®se m't einer nochmaligen Fristverlingers
bis zum 3o0. Jun® 1961 e‘nverstanden und bemerkte, Talls b's zu
diesem Ze’tpunkt e*ne sachd’enliche GegeniuBerung n’cht vorliege,
ble*be d'e Ablehnung bestehen. Am 5. Jun’ 1961 erhob die Kligsriy
G°genvor" ellungen. Mt Besche’d vom lo. August 1961 hat die Int-
schddigungsbehsrde den von der Kliger’n geltend gemachten An-
spruch abgelehnt. D eser Besche’d ist ‘hrem BevollmHcht*gten am
22. fugust 1961 zugestellt worden. De Kliger’n hat am 0. August
1961 gegen den Besche’d Klage erhoben und “hre Anspriiche ger’chi-
1°ch geltend gemacht. Das Landgericht hat d'e Klage abgevi®esen
Das Oberlandesgericht hat die Berufung Zc¢» Kligerin m’t der

a

MaBgabe zuriickgewiesen, dafl d'e Xlage als unzuliss’g abgeviese?

ol
!

werde. Der erka2nnende Senat hat d'e Revision zugelassen° Die K
ger*n hat Revis‘on e‘nqclegto S*e verfolgt “hren ‘m Berufungs-

un[uumw\h;.:.mn g\ BIiehi tpnq‘ SID

rechtszug gestellten Antrag v or. Das beklagte Land hat sicis
m Rev sionsrechtszug nicht ve'treten lassen. 3
Entsche’dungsgrinde : :

D'e Revision st begriindet. £
EZntgegen der vom Berufungsger“cht vertratenen Ansicht konn %
d%e Kldgerin m't der am 30. Oktober 1961 e'ngegangenen Klage den
den Gegenstand dieser Klage b*ldenden Anspruch auf Zntschic’gung

fiir Gesundhe®tsschaden geltend mach>n. D'e Frist des § 210 BEG

lage e‘nging, noch nicht
961 “st der Kliger’n per-
sonlich durch Aufgabe zur Post am lo. Apr®l 1961 ~ugesiellt word

>

zur Erhebung deser Klage war, als d'e X
verstrichen. Der Besche’d vom 29. &Erz 1

Durch diese Zustellung gt d'e Frist zur Erheobuns der Klage nich
‘n Lauf gesetzt worden. Denn der Bescho' 1 hdtte nach § 196 Abs,

BEG an den Bevollmicht®gten der Xliager'n, Rechtsanwalt Schmanns,
zugestelltd werden miissen. Dieser hatte der Hntscha gungsbehidrde
am 4. Apr*l 1961 angezegi, dal er d'e Kliger *n dem Verfahren
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vor der intschidigungsbehdrde verirete., Unter diesen Unm-
stinden setzt d'e an d'e Kliger®*n selbst erfolgte Zu-
stellung d*e Klagfrist nicht n Lauf (LM BIG 1956, § 197
Nr. 1).

Es “st unerheblich, daB die Kliger®nm sich “n der Klag-
schrift auf cen Besche’d des beklagten Landes vom lo. August
1961, der ‘hr am 22. August 1961 zugestellt war, bezogen hat.
Durch diesen Bescheid hatte das beklagte Land den m*t der
Klage geltend gemachten Anspruch wiederum abgelehnt. Der
Besche®d st nach § 196 B:G richtig zugestellt worden. Pir
das beklagte Land und fiir das Landger*cht konnte es nicht
zweifelhaft se’n, daf d*e Kliger*n den Anspruch geliend
machte, der bere’ts durch den Besche’d vom 29, liHrz 1961
abgelehnt worden war. Es braucht nicht entschieden su wer-
den, ob etwa der Besche’d vom lo. August 1961 an die Stelle
des Besche‘des vom 29. Mirz 1961 getreten ‘si, so daf ¢
Klagfrist mit der Zustellung jenes Bescheides am 22. Augnst
1961 “n Lauf gesetzt worcen widre. Denn auch dann wire die
Klage rechtze’t’g evhobrn.

Da die Klage zulidss®g ist, muB das angeivcutene Urte
aufgehoben und der Rechtsstre’t an das Berufungsger®cht
zurlickverwiesen werden, dam*t dieses Ger‘cht in der Sache
tiber den geltend gemachten Anspruch entsche’den kann.



L*e mntsche’dung iber die Kosten des Revisions-

verfahrens folgt aus § 229 Abs. 1 BEG.

T

Ascher aske Johannsan

Wiistenberg Maaf
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