Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 1503 BVFG § 1

Flir die Erben kdnnen Entschidigungsanspriliche bestchen,
wenn die Erblassorin, die von Dangig nach Auschwitz
dcportiert war, nach der im Mirz 1945 begonnenen all-
gemeinen Vertrcibung der Deutschen aus Dangig

~ wahrscheinlich am 8. Mai 1945 -~ in Auschwitz ver-
storben ist.

BGH, Urt. v. 18. Mirz 1964 - IV 2R 167/63 - OLG Neustadt/

Weinstr.
LG Frankenthal
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Verkiindet
am 18. Mirz 1964
Hoeoppe, Justizangestollte
alo Urkundsbeamter der
Geachiiftesstolle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Angestellten Aron R “’,
K@D c@ip=trate @, Vohnung @, J I

Kllgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiichtigters RechtsanwaltGlllD i» GHIERD -

gegen

das Land Rheinfafnds-Pfalz, _
vertrcten durch den Leiter des Landesamtes fiir fiedergut-
machung und verwaltete Vermbgen, Main%, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzoBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (HINIEED G GEED
' in (DD -

hat der IV. Z2ivilesenat dcs Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Hirz 1964 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wilden, Dr. Locewenhein und Dr. Graf

filr Recht ei'ko.nntz

Auf die Revision des Kliigers wird das Urteil
des 4. Zivilscnats des Oberlandesgerichta in
Neustadt/Vleinstr. vom 5. Dezember 1962 aufgeho-
ben und die Sache zur andervioiten Verhandlung

“und Entscheidung, auch iiber die auflergericht-

- lichen Kosten dor Rovislion, an das Berufungs-
goricht zurilckverwiesen.

Dio Entscheidung ergecht gebiihren- und auslagenfrel.

. Yon Rechts vegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Klédger hat als Erbe seiner Mutter im Oktober

1957 beim Bezirksamt fiir Wiedergutmachung in Neustadt/Vein-

strafe Entschildigung fiir Schaden an Freiheit beantragt.
Zur Begriindung hat er vorgetragen: Seine 1890 in Z¢D
in Polen geborene Mutter Hanna RGN, gevorene
e, cei Jidin und polnische Staatsangehdrige
gevesen. Sic habe guletzt in Danzig gewohnt. Von dort

sci sic zu einem unbekannten Zeitpunkt nach Auschwitz
deportiert worden. Seitdem sei sie verschollen. Seine
Mutter habe an ihrom letzten Wohnsitz in Danzig den
Judenastern tragen milssen. Danzig sei bereits im Mirz 1945
von russischen Truppen besetzt worden. Seine Mutter wire
daher ohne ihre verfolgungsbedingto Abwesenheit im lMHrz
1945 als deutsche Volksgugehdrige vertrieben worden,
sofern sic c¢s nicht-vorgegzogen hiétte, vor den anriickenden
rusgischen Truppen zu flichen. Bereits damals habe fir
sic dic allgemeine Vertreibung begonnen.

Bei den Entschiéddigungsorganen hat der Kliéger mit
scinem Anspruch keinen Erfolg geanabt. Mit der vom er-
kennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt er ihn
weiter. Das beklagte Lend bittet um Zuriickweisung der Re~
vision.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begrﬁndef.
I.
Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, die.Mutter des

Kliigers habe nach dessen eigenem Vorbringen zu keinem
nach dem BEG anspruchsberechtigten Personenkreis gehort
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und kinne daher dem Kliger auch keinen Anspruch auf Ent-
schiidigung fiir Freiheitsschaden (§§ 43, 47 BEG) verswrbt
haben (§ 46 Abs. 2 BEG).

§ 4 BEG komme als Anspruchsgrundlage nicht in Be-
tracht. Denn die Mutter des Kldégers habe gzu keiner Zeit
cine riiumliche Begichung zum Geltungsbereich des BEG oder
zu dem am 31. Degember 1937 zum Deutschen Reich gehdrenden
Gebict gohabt. Sie habo vielmehr in Danzig gewohnt und sei
von dort aus deportiert worden.

Auch aus den §§ 149, 150 Abs. 1 BEG, 1 BVFG lasse sich
eine Anspruchsbercchtigung der Mutter des Klégers nicht her-
leiten. Dicse sei nicht Vertriebene im Sinne des § 1 BVFG
gevesen. Von den Tatbestiénden des § 1 Abs. 2 BVFG sei kei-
nexr erfilllt. Insbesondere sei die Mutter des Kliégers nicht
aus Danzig ausgewandert (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG). Aber auch
nach § 1 Abs. 1 BVFG habe sie die Vertriebeneneigenschaft
nicht erworben, weil sie bis zu ihrem Tode das Vertreibﬁnge-
gebiet nicht verlassen habe. Dabei gelte der in § 2 BVIG
niher unschriebene mittel- und osteuropiische Raum, zu dem
sovohl Dénzig als auch Auschwitz gehdriten, als ein einheit-
liches Vertreibungsgebiet. Es mdge als richtig unterstellt
worden, da8 die allgemeine Vertrcibung der BevBlkerung
Danzigs bereits im Miirz 1945 begonnen habe und 4a8 die
Hutter des Kliigers wahrscheinlich erat am 8. Mai 1945 ge-
storben sei (§ 180 Abs. 1 BEG). Denn hitte sie den Beginn
der allgemeinen Vertreibung zwar noch erlebt. Hinzukommen
miisgse abexr der Verlust des im Vertreibungsgebiet gelegenen
\fohnsitzes durch dic Vertreibung der deutschen Bevblkerung,
insbesondere durch Ausweisung oder Flucht. Die Mutter des
Klégers sci indessen nach dem cigenen Vorbringen des Kli-
gers weder von ihrem Wohnsitz in Dangig, den sie durch die
Deportation nach Auschwitz nicht verloren gehabt habe,



vertrieben worden noch von dort aus vor den anriickenden
russischen Truppen geflohen. Allerdings hiitte sie gleich-
wohl die Vertriebeneneigenschaft nach § 1 Abs. 1 BVFG er-
worben, wenn sie sich gu Beginn der Vertreibung oder Flucht
der deutschen Bevilkerung aus Danzig auBerhald des Vertroi-
bungsgebiets aufgehalten hétte und die Ruckkehr in das Ver-
treibungégebiet wegen .der Vertreibung unmdglich gewescn
vdre. Fir den Erwerdb der Vertrieheneneigenschaft nach

§ 1 Abs. 1 BYFG geniige es nicht, daB ein Verfolgter sich
aus Verfolgungsgriinden gu Beginn der allgemeinen Vertrei-
bung bis gu seinem Tode nicht an seinem im Vertreibungsge-
biet gelegenen Wohnsitz aufgehalten habe, vienn der Aufent-
haltsort des Verfolgten nicht auBerhalb des Vertrcibungs-
gobicts liege. Dies sei hier nach dem eigenen Vorbringen
des Kliégers aber nicht der Fall gewesen. VWahracheinlich

sei die Mutter des Kligers in Auschwitz, das zu demsclben
cinhoitlichen Vortroibungsgedbiet wie Danzig gehore (§ 2 BVIG),
oder jedenfalls im Vertreibungsgebiet ums Leben gekommen.

Schlieflich seien auch die Anspruchsvoraussetzungen
der $¢ 160, 162 BEG nach dem eigenen Vorbringen des Kligers
nicht gegeben.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
Erfolg.

Die En$scheidung héingt von der Frage ab, ob fir den
Erben Entschiidigungsanspriiche bestehén, wenn die Erblas-
sorin, die von Danzig nach Auschwitg deportiert war, nach
der im Miirz 1945 begonnenen allgemeinen Vertreibung der
Deutschon aus Dangig - wahrscheinlich am 8. Mal 1945 - in
Auschwitg verstorben ist.
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1. Da der Kliger keinen in sciner Pereon'bntstandenen
Schaden, sondern einen nach § 46 Abs. 2 BEG ererbten An-
spruch seiner verschollenen Mutteor auf Entschiidigung wegen
Schadens an Freiheit geltend macht, kann die Klage nur
dann Brfolg haben, wenn die Verschollene als Erblasserin
gu dem nach dem BEG anspruchsberechtigten Personenkreis
gehtrte. Diese Voraussetgung ist in dem angefochtenen
Urtoil insowoit zutreffend verneint worden, als es sich um
eine Entachiidigungsberechtigung der Erblasserin aus §§ 4,
160, 162 BEG und aun § 150 Abs. 1 BEG i.V.m. § 1 Abs, 2
BVFG handolt. Dagegen ist, entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts, einc Entschédigungsbercchtigung der Erb-
laoserin genmiB §§ 150 Abs. 1 BEG, 1 Abs. 1 BVIG zu bejahen.

2. a) Entscheidend ist nach § 1 Abs. 1 BVIG der Verlust
des Vohnoitzes, den die Erblasserin nicht etwa bereits
durch dic Deportation oingebiiBt hatte (Urteile des Senats
von 19, Juni 1959 - IV 2R 97/59 -, RzW 1959, 467 Nr. 20,
und vom 9. Miirz 1960 - IV 2R 277/59 -, nicht vertffentlicht).
Diescer Verlust nuB wegen der Zugchdrigkeit zum Deutschium
im Zusaamenhang mit den Ereignissen des zweiten Vieltkrieges
infolge Vertreibung cingetreten sein. Als Beispiele der
Vertrcibung nennt das Gesetz die Ausweisung und die Flucht.
Es geht also davon aus, daB der Wohneitz auch ayf andere
Weise verloren gechen kann. Den Wohnsitz kann auch verlieren,
vier voribergehend von ihm abwesend ist, aber an der Riick-
kehr zum Vohnsitz verhindert ist. War eine solche Riickkehr
infolge von VertreibungsmaSnahmen nicht mehr mglich oder
nicht mehr sumutbar, dann ist der Verlust des Wohnsitzes
in Vertreibungsgebiét durch Umstiinde eingetreten, die im
Zusamnenhang mit den Ereignissen des 2gweiten tfeltkrieges
stehen. Vertriebene sind daher auch Pergonen, die sich im
Vertrcibungszeitpunkt nicht an ihrem Wohnsitz aufhielten,
denen aber wegen der Vertrecibungsmafinohmen die Riickkehr
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dorthin versperrt war (Urteil des Senats vom 14. Juni 1961
- IV ZR 27/61 -, LM Nr. 6 zu § 150 BEG 1956 = Rzl 1961,
509 Hr. 28).

b) Piir den Begriff der Vertreibung ist nach der Recht-
sprechung des Senats (Urteil vom 14. Juni 1961 - IV ZR
27/61 - aa0) nicht nur auf den Zeitpunkt abzustellen, in
dem die den VertreibungsmaBnehmen zugrunde liegenden poli-
tischen Entschlilsse formell gefaBt vmrden. Vielmehr sind
die die Vertreibung auslisenden Breignisse des zweiten Welt-
krieges und der Polgezeit als einheitlicher historiochor
Vorgang anzusehen. VeritreibungsmaSnahmen sind daher alle
MaBnahmen, die nach dem Gesetz die Vertriebeneneigenschaft
begriinden, also die allgemeine Ausweisung, die Masscnflucht
und auch eine Umsiedlung im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 BVFG
(Urteile des Senats vom 10. Juli 1963 - IV ZR 69/63 - Ra\f
1963, 556 Nr. 27, und vom 23. Oktober 1963 - IV ZR 52/65 -,
nicht vertffentlicht). Vertriebener ist also insbesonderec
auch derjenige, der aus einem Vertreibungsgebict geflohen
ist, um den gu erwartenden VertrecibungsmaBnahmen zu ent-
gehen. Bei einem Gefliichteten ist die Vertreibung in dem
Zeitpunkt als cingetreten anguschen, in dem er das Ver-
treibungsgobiet verlassen hat. Von VertreibUugsmagfnahmen
kann also auch schon in der Zeit vor dem 8. Mai 1945, also
in der Zeit, bevor noch dic entsprechenden politischen
Beschliisse gefaBt wurden, gesprochen werden. Es wére auch
eine Verkennung der historischen Gegebenheiten, wenn die
nit dom Angriff der sowjetischen Armeen auf WestpreuSon
und Danzig einsetzende Massenfluoht der dortigen Bevilkerung
nicht als Vertreibung gewviertet wiirde. Bs ist daher davon
ausgugehen, daB8 die Erblasserin im Zeitpunkt ihres mut-
maBlich erst mehrere Wochen nach der Kollektivvertreibung
der deutschen Bevilkerung aus Danzig eingetretenen Todes
ihren Wohnsitz in Danzig bereits infolge Vertreibung ver-
loren hatte.
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¢) Das Berufungsgericht stutsat sich ausschlieBlich
darauf, da8 dic Erblasserin bis zu ihrem Tode das gosanmte
Vertreibungsgobiot nicht verlassen habe. Mit dieser Er-
wiigung kann die Entschiidigungsberechtigung der Erblasserin
nicht voerneint werden. Zum Erwerdb der Vertriebeneneigen-~
schaft gemif § 1 Aba. 1 Satz 1 BVFG geniigt es, daB die Erb-
lasserin im mutmaSlichen Zeitpunkt ihres Todes (8. Mai 1945)
in einem Vertreibungsgebiet (Dangig) ihren Vohnsitz gehabt
hatte, dorthin aber nicht hatte guriickkehren kinnem, weil
Danzig ingwischen in die Hand der Russen gefallen war.
Da8 die Erblasserin sich damals mutmaBlich noch in einem
anderen Vertreibungsgebiet aufgehalten hat, steht ihrer Ent-
achﬁdigungsberechxigung nicht entgegen. Das Urteil des Se-
nats vom 14. Juni 1961 - IV 2R 27/6%1 - (aa0) ist nicht da-
hin aufzufassen, der Verfolgte milase sich bereits auBerhalb
aller Vertroibdungsgebiete befundon haben. Die Auffassung
von Gesamtvertreibungsgebiet, auf die das Berufungsgericht
Bich stiitgt, hat dor Scnat flir die Fille des § 154 BEG be-
reits flir unzutreffend orkliirt (Urteile vom 24. Novewmber
1961 - IV ZR 135/61 ~, ReW 1962, 224 Nr. 23, und vom 2, Mai
1962 ~ IV 2R 12/62 -, nicht verdffentlicht). Er hat ausge-
filhrt, § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG verlange als Anspruchsvor-
ausgsetzung allein die Auswanderung in das Ausland, jedoch
nicht dic Auswanderung in ein Gebiet, das.im Zuge der spi-
teren Entwicklung nicht zum Vertreibungegebiet geworden sei.
Legte man'§ 154 Abs. 1 Satz 2 BEG dahin aus, daB8 der An-
spruch wegen Berufsschadens nur dann 2u bejahen sei, wenn
der Verfolgte in ein Gebiet auBcrhald des Vertreibungsge-
bictes ausgewandert sei, so schriinkte man die Bedoutung der
Yorschrift gu Ungunston des Verfolgten in oiner Vieise cin,
die dem Sinn und Zweck des BEG zuwiderlaufen wiirde. Eben~
sovwenig ist die Auffassung vom Gesamtvertroibungsgebiet
im Palle des § 150 BEG anwendbar, wenn e¢s sich um die Zu-
crkennung der Vertricbeneneigenschaft an einem Verfolgten



handelt, der seinen Wohnsitz in seiner zum Vertreibungs-
gcbiect gewordenen Heimat dadurch verloren hat, da8 ihm
die Rilckkehr nach dort infolge von VertreibungsmaBnahmen
nicht mehr miglich oder nicht mehr gugumuten war.

I11I1.

Aus diesen @Griinden ist das angefochtene Urteil aufzu-~
heben und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch itber die auBergcrichtlichen Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen des beklagten Landcs
in dor Berufungsinstanz (BL. 30 GA) gur Frage der Todesver-
mutung dos § 180 Abs. 1 BEG konnte nicht gemiéB §§ 209 Abs.?
BEG, 565 Abs. 3 ZP0 in der Sache selbst entschieden werden.

Die Geblihren~ und Auslagenfreiheit beruht auf § 225
Abs. 1 BkG.

Ascher Bundesrichter Johannsen Wilden
ist beurlaudbt und ver-
hindort zu unterschreiben.
Ascher

Dr. Loewenheim Dr. Graf
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