Vorkiindet em 26. April 1963

Ho cpp o, Jugbizangestelltor
als Urkundsbeamterx
daor Gegschaftoastello

Inm Namen d e 8 Volkaes

In dom Entschéddigungsrechtasstreit

der Frau Dorotheca S + G gob. KD, 1D W O,
RlD "D . CGD

Klégerin und Rovisionsklédgorin,

~ ProzofBbevollnmiichtigter: Rechisanwalt Dr. G in G-

goegon

das Land Nordrhoin-Viestfalen,
vertroten durch don Regierungsprédsidonten in Xéln,

Boklagton und “evisionsbeklagten,

~ Prozesfbovollniichtigter: Rechisanwalt Dr. D in G-

hat doxr IV. Zivilgonat dos Bundesgerichtshofs auf dio miind-~
liche Verhandlung von 24, April 1963 unter Mitwirkung doo
Sonatgspracidonton Aschor und doer Bundesrichter Raska,
Wiistenberg, . Dr. Ioewenheinm und Dr. Gref

fir Recht orkaennt:s

Auf dio Revision der Kliégerin wird das Urtell des
5. Zivilsenato (Entschiidigungsooncts) des Obor-
landesgerichts Kdéln vom 29. Mirz 1962 aufgehoben.

Der Rechtostrait wird sur oerneuten Verhandlung und
Entschoidung, auch iiber dic auBergerichtlichen Koston
dor Revision, an des Berufungsgericht curitckverwic-
sen.

Von Rechto wogon
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Latbestands:

Dicom @.- @D 1897 in 1GNP gcborene Kligerin
beensprucht Entschiidigung viegen Schadens im beruflichen
Fortkommen. Zur Bogriindung ihres Anspruchs hat sic vorge-
tragens Sic habe bis April 1939 mit ihrem Ehemann Arthur
St@® 2ls tschochoslowakische Stastsangehtrige in Zagreb/
Jugosleowien golebt, wo sio beide als Vertreter auslindi-
scher, inshesonderc doutscher Firmon tétigpgewosen solion.
In don Jahren 1938/39 hidtten dio doutschen Firmen ihr,
cbonso wic ihrem Fhemann, auf Grund der Hassengesetzac
kiindigon miisson, da sio judischer Abstammung soi. Infolgo
dieser MaBnahmon habo sic ihre wirtscnaftlicho Existonz
verloren. S5ic habo befiirchtet, dal Jugoslawvion in Kiirzo
von deutschon Truppon boselzt werde. Deshalb sei sie mit
ihrem Bhemann im April 1939 unter Zuriicklassung ihres
goosamton Vermdgens nach England geflohen. Sie sei deutscho
Volkozugchorigo im Sinno des Bundesvertriebencengesetzos.,

Die Entschiddigungsbehtrde hat den Antrag auf Zuor-
kennung oiner Entschiidigung abgolohrt mit der Begriindung,
die Voraousootzungon dor allein in Betracht kommenden
§§ 150 f£ff BEG ocien nicht exrfiillt, da die Klédgerin nicht

| Vertriebono im Sinne des Bundesvortriebenongesetzes seoi,

Dio Kliigerin hat ihren Angpruch im VWege der Klago
weitervorfolgt und boantragt, das beklagte Land zu vor-
urteilon, ihr ob 1. Mei 1957 eino monatliche Rento von
200 DM zu canlon, |

Das Londgericht hat diesem Antrag stattgegeben. Auf
die Berufung der Rliigerin hat das Oberlandesgericht das
Urteil des Lendgerichis au_fgehobon und dio Klege chgewiieson.
it der Reovision, éio deo Berufungsgericht zugoclesson hat,
orstrebt dic Kliigerin dic VWiederherstollung des landgericht-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWWw.

lichen Urteils.

Dao beklagto Land bittot, die Revislon zuriickzuwelsen.,

Die Rovigion ist begriindet.

Dic Auffaspung dos Borufungsgerichts, daf die Klagerin
nicht zum Kroise der enspruchoborechtigten Verfolgten ge-
héro, ist nach den Feststellungen des Borufungsgerichis
nicht gercchtfertigt. Unstreitig erfiillt sioc zwar die
ohnoitzsvoroussotzungon des § 4 BEG nicht. Ihre Ver-
trigbononoigenschaft und damit ihre Anspruchsbercchtigung
aus den §§ 150, 154 BEG 1ld8t sich jedoch nach dem festgo-
stollton Sachvernalt nicht ausschlioBon. Nech § 1 Abs. 2
2iff. 1 BVEG ist Vertriebonor such, wer als deutscher
Staatsangehtriger oder deutscher Volkszugehtriger nach
den 30. Januar 1933 dio in Abs. 1 genannten Gebiote, nimlich
dia zur 2oit unter fremder Verwaltung stehenden deutschonl

{

Ostgebicto oder dic Gobiote auBerhaldb der Gronzon das
Doutschen Reichos nach dem Gebiotsotand vom 31. Dezcmbor 1937,
vorlasson und sceingn VWohngitz auferhalb dos Doutschen
Rgiches genommen hat, weil aus den Griinden dos § 1 BEG
notionalsocialistischo Gewaltmainchmen gegen ihn veriibt
viorden sind oder ihm drohten. Es sollen danach auch die-
jonigeon Personcen als Vertriebeno geltoen, die zwer nicht
tatstichlich vertrieben worden sind, aber das Vertreibungs-§
gehiet unter dom Druck nationalsozialistischer Verfolgunge
maBnohmen verlassen haban. |

Das Berufungsgericht moint, diese Voraussotzung traffo
bol der Kligerin deshalb nicht 2zu, weil sio im April 193%9
Jugoslevion nicht verlasson habe, um sich einan gegon sie
gerichteton Verfolgungsdruck zu entzichen. Zviar sei sio
tatsolichlich deduxrch verfolgt worden, defl deutscho Firnen,
dia sic vertreton habe, éic Vertrige mit ihr auf Veranlasmn€
dexr nationelsozialistischen Mockhthober geoldiindigt hiétten.
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Diesen Verfolgungsdruck habe sie aber nicht dadurch ent-
gehen kinnen, dafi sie Jugoslawien verlassen habe. Dio
Klédgerin kénne Jugoslawien im April 1939 auch nicht doeshalb
verlassen habon, woeil sic weiteren ihr drohenden Ver-
folgungonafnchmen habe zuvor kommen wollen. Jugoslawien

goi im April 1939 noch vdllig unabhéngig gewesen. Dic im
Jahrec 1941 erfolgto Besetzung durch deutsche Truppen sei
demalos, vor Ausbruch dos zweiten Weltkrieges, noch nicht
voreuscuschen gevieson., Wonn die Klidgerin sich mit ihrem
Ehemann im April 19%9 von Jugoslawion nach England begeben
hebe, so miiBten deshalb anderc Griinde hierfiir malgebend
gaovosen sein, otwa der Gedanko, in England leichter als |
in Jugoslawien wieder eine Existonz e2ufbauen zu konnon.

Auch das Borufungsgericht 1st hiernach davon ausge-~
gongen, gegon dio Kléagerin sei dedurch, d4aB ihr von dan
doutschen Firmen ihro Vortret ort‘aitigkoit entzogen vwurdo,
oino konkreto, gegon sic porsonlich gorichtetc national-
gozialistischo Verfolguhgsmaﬁnahmc voriitbt wordon. Dieser
Arnahnmo wiirde hior auch nicht dio mrwidgung cntgegenstchen,
daB dic Xlidgexrin zu dexr Zeit, als diesoe Mofinahme gegen sie

crgriffon wurde, nicht im Boreich dor nationalsozialistischen

Horracheft golebt hat. Der Senat hat zwar in mehreren
Entachoidungen aungSprocheri , daB grundsidtzlich -~ von ciner
Ausnahno fir das Gebiet der Stadt Danzig abgeschen -~ in
Gebioten zuBerhalb des Deutschon Reichoes, solonge sie nicht
sun Herrschaftoberoich des Nationalsozialismus gehorton,
sondcrn der scuveridnon und noch intakten Staatsgewalt

cines enderen Staatos unterstandon, keino nationalsozialis~
tischen GowaltmaBnchmen im Sinno eines Staatsunrechts

veriibt sein kbnnon, dzs an den Betroffenen von einer ihnen
{iborgocordncton Stactogovnalt begangen wiire (Urtoil dos Senats
RzV 1962, 315 Hr. 26 - Auswanderung 2us dor Tschechoslowakoi
in Mei 1938 -; Urteil vem 21, Doscmber 1962 - IV ZR 169/62,-
Augwcndcrung eus dcn polnischen Korricdor inm Jehro 1935 -—;

<

\
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Urtoil von 27. Mirs 1963 - IV ZR 242/62 ~, Auswandorung
aus Runiinien im August 1938 ~; Urteil vom 27. Mirz 1963
~ IV ZR 267/62 ~, Ausvonderung aus Ungorn im Soptember 193¢-).

Dic in diecsen Entscheidungon ausgesprochonon Grundsgtee
treffon insofern auch auf den vorliegendon Fall zu, als e
sich darum handolt, daf dio Kligerin nach ihror Behauptung
aus Jugoslawicen ausgewandert ist, um weiteren, ihr drohenjen,
Verfolgungocmafnakmen cuvor zu kommen. Insoweit ist den
Ausfiihrungén dos Berufungsgerichts, Jugoslawien sei 1im
April 1939 noch vollig uncbhiéngig geviesen und die im Jabre
1941 erfolgto Besotzung sei damals, vor-Ausbruch des 2zwoiign
Waltkrieges, noch .nicht vorauszusehen gewesen, zuzustimmoen,

Der vorliegeﬁdo Pall weist jedoch gegeniiber don vox-
exwithnten, frither ontschiedenon Fdllen insoweit eino Be-~
sonderheit auf, als e¢s sich bei der Entzichung dor Vertrelr-
téitigkoit noch den bisherigen Feststoellungon des Berufungs-
gerichts un eine llainahno der nationalsozialisticchen Machi-
heber gohandolt hat, dio gegon dic Betroffene unmittolbar
auch in Honoeltsgebiot einces nicht sum Herrschaftsbereich
des Nationalsocialicnmus gendrigen souvoriinen Stactos wirksm
wirdo, ohnoe dal dicaer Staat grundsétzlich in der l.ago ge-
vasen widrge, o9iag davor su schilttzen. Dio netionalsozialististhen
¥achthober konnten also hier mit einor solchen MaBnahme
unnittelboxr in oin Rechtsgut einer im Herrschoftsgcebiet oines
anderen Steatco lebenden Person eingreifen, so daB auch ihn
Verantwortlichkeit fiir c¢ine solcho MeSnahme nicht ausgo-
schloscen werden kann.

Das Berufungsgericht hat auch -~ ohno froilich
ingcwelt ndhere Feststoellungen cu troffon ~ unterstollt,
dall dic Klégerin duxrch dicoe Mefinehmo in ihrem beruflichen
Fortkommen geochiidigt worden ist und daf ihro Auswanderung
nach England cu dem Zwceck orfolgto, dort eine ncuc Exverbs-
titigkoit aufcunchncen bow, ihre bisherige Tutigkeit dort
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unter glinstigeron Bedingungen fortzusetzen, nachdem ihr

dic Grundlege fiir die bisher von i1hr ausgoiibto beruflicho
Botiitigung durch dic erwihnton VerfolgungsmaBnahmen
mindestons teilweisc entzogen viorden wer. Das bedcutet aber,
daB die Klédgorin tatsiichlich ausgewandért ist, um den Ausg-
wirkungen diesor Mofnahmon auf ihre wirtschaftlich Existons
zu begegnen, und sioc nach Méglichkeit abzuwendon. Ob dio
Kligerin und ihr Ehemann dieses Ziol auch ohneé oine Aug-
wandcrung aus Jugoslavicn oder auch durch oino Auswandorung
in ein anderes Vexrtroibungogebiot hétton orreichen konnen,
ist unerhoblich. Dor Tatbestend des § 1 Ahg, 2 Ziff. 1 BVIG
ist jedonfeallo dadurch erfiillt, daB sic damals Jugoslawion
verlasoen hat, weil MNS-~Verfolgungsmalnahmen gegeon sio .ii..
veritht worden waren, deron Auswirkungon ihre wirtschaftlicho
Exiostonz bedrohten und weil sio in der Auswaonderung das
gooignoto dittel sah, dleser Bedrohung wirksam Su bogognen.

Dig Vertrich oﬂeneigenschaft der Kldgorin kann auch
nicht mit dor Bogriindung verneint werden, daB sie von dor
Vertroibung nicht erfaft worden wdre, wenn sic bis szum
Kricgoendo in Jugoslawien verblidbon wiire. Vas Borufungo-
gericht hat dazu ausgofiihrt: Lino Xollektiveusbiirgerung
von rPersoncn decutscher Volkssugehiriglkoelit habe in Jugoslewion
nicht stastgefunden (vgl. Dokumentation der Vertrocibung dor
Doutschen aus Ost-Nittelcuropa, Bd. V.8. 104 E, sowvio
Blessin/Ailden zu § 150 BEG Anm. 11)., Nach dem Beschluf
des Antifaschistischen Rates der Volksbefreiung Jugoolawiond
vom 21, November 1944 (vgl. Dokumentotion Bd. V.S. 180 E)
ggion von dor darin angeordneten tntoignung Personen
deutocher Volkszsugehirigkoit grundsétzlich éusgenommen g0~
vigoen, venn sie dig Staatsangehérigkeoit neutroler Staaten
beseogen hédtten. Nach der Auslegung dieses Beschlusses in
der Anordnung von 8. Juni 1945 hiitten die Biirgerrcchto und
das Vernigon n.a. auch jodcn jugoslewiscchon Staatsbiirger
dcutscher Volkosugohtrigkoit oder deutscher Abctommung odor
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nit deutschem Familiennamen nicht entzogen werden sollgy
dic - soli os licnn oder Frou - eine Mischaoha mit Persong
jugoslawischer, jlidischor, slowekischor, ukrainischor,
nodjorischer, ruménischer odex "einer sonstigen anoXkannen ..
Notionalitit" geschlosoen hiitton (vgl. Dokumentation
Bd., V.S, 184 E). Dencch habo dic Klégerin als '(.schcchoalowa-
kische Staatoangehdrigo jiidischer Abstommung su dom Por
kreis gehort, der von den diskriminiercndon MaBnahmon gg':)
Personen doutschor Volkscugohiorigkeit cusdriicklich auoge
nommen gewesen sei. Sie konne daher auch nicht auf Grund
doer Fiktion in %1 Abs, 2 Ziff, 1 BVFG don Vertrichonen
gloichgastellt ucrden.

Auf Grund diesor Erwégun'gon 148t es sich jedoch bei
Beriicksichtigung der tatsiéichlichon historischen Ve*'hal‘tmsse,, -
unter denon die Vertroibung dexr Volksdcutschen aus Jugoala-
wicn durchgefiihrt wurde, nicht mit Sicherheit a.u:'st:»chlleﬁaFl
daB dio Kldgerin, wenn sie die Vortroihungscoit in Jugo-
olawion erlebt hitto, tatsScnlich vertrieben woxdcen ware,
- bs nuB als zweifolhaft engesenon werdoen, ob dio Vertreib

unver dicson Vorhéltnissen in jedem oinzelnen Fallo unto:‘i
Einnaltung dor vom Borufungsgericht angefiihrten Bou'bimmqen
ko

ohno Willkiir durchgofiih»t worden ist bzw., widre. Davon
un 80 wenliger eusgegangen werd en, els sogar in dor zuch®
Berufungsgericht angefithrten Auslcgung des Prisidiums dos
Antifaschistigchen Rates der Nationalon Befreiung Jugo-
slevicens ven 8. Juni 1945 gdeorauf hingewiesen wird, daf bd
dor Iurchfiihrung des Entsuges der Biirgerrcchto von Pexroonen
deutscher Volkogsugohirigkeit nicht immer fineh den Bo- l

stinmmungen des Beschluases degs Antifaschistischen Rates de;

Nationalen Befroiung vom 21. November 1944 und don exrhalentn
"cigsungen verfehren wordcen sei (Dokumentetion der Ve”troﬂ""J
der Doutschen aus Ost-Mittelcuropa, Bd. V, S. 183 E), vl
Xoglichkelt, daB es dcr Xlégerin nicht golungen wiira, dio
rit dor Lurchfiyhrung der VertreibungsmaBnehmen besuftrasi®g
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Dienstotollon davon zu iiberzougon, daf sio zu dem Kreis
dor Volksdeutschon gehdrto, die nach dieson Bestimmungon
von den Vertroibungsmafnahmen verschont bleiben sollten,
1laB8t sich nicht mit Sicherheit ausschlieBon. Wie der
Senat in seinen RzW 1962, 368 und 1962, 467 vorvffentlich-
ten Entachoidungon dargelogt hat, ist der Gesetzgcober boi
der Fiktion des § 1 Abs, 2 Ziff., 1 BVFG, wie sich aus
deren allgemoinor ¥essung orgibt, davon ausgegangon, daf
doutscho Staatsangehtrige oder deutsche Volkszugehérigo,
die vor der allgemeinen Vertreibung esusgewandert sind, im
allgemoinon im Fgllo ikres Verhleibens in diesom Gebiet
vertrieben worden wiren und deshalh nicht schlechter go-
st0llt worden sollen 2ls die wirklich Vertriebencen. Es ist
desnalb nicht bel jedem doutschen Staatsangehorigen odor
Volkszugehdrigen, der vor der Vertreibung aus Verfolgungso-
griinden aus cinem Veritrcibungsgcbict ausgewandert ist, dic
Bojahung seiner Vertriebcenenocigenschaft im Sinne des § 1
Abs, 2 Ziff, 1 BV¥G von ciner besonderen Priifung hinsichit-
lich der Frage cbhingig zu machen, ob er im Fallc seineo
Verbleibons im Vertroibungsgebiet tetsichlich vertrieben
viordon widro., Hur doxrt, wo es ohne besonderc Ermittlungon

zu diosem Yunkt auf Grund des bekamnten Sachverhalts, ingo--
besondero auf Grund der tatsiéchlichen kounkreten Gestaltung
des Lebensschicksals eines Verfolgton nach seiner Auswando-
rung festotoht, daB er von VertreibungsmaBnehmen nicht |
betroffon worden wdre, etwa weil or noch vor der allgemcinen
Vertreibung verstorben ist, oder tatsdchlich nicht betroffen
ist, well er nach dom Zusammenbruch der NS-~Herrschaft in
das Vertreibungsgebiot osuriickgekehrt ist, ohno dort widhrend
der Vertreibungszoit VertroibungsmaB8nahmon ausgesetzt go-
veson zu sein, ist dic¢ Vertricebenonoigenschaft als Voraus-
sotocung fiir eino Entochéddigung fiir Schadon im beruflichen
Fortkormon und fir Schaden durch Sonderabgabon zu vernoinon,
Eino Vorocussetcung dicsor Art ist hier nicht gegeben.
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Ales Vorfolgto aus oinem Vertroeibungsgebiet hat dio
Kldgerin gomidf §§ 154 ££f i, Verb. mit § 64 Abs. 1 Satz 1
und 2, § 65 BEG Anspruch auf Entschiidigung wegen Schadop,
im beruflichen Fortkommon, wenn sie durch dio Verfolgung
naflSnakmen, von donen sie im Vertreibungsgebiet exrfalt Wor;..
den ist, in der Nubtzung ihrer Arbeitskraft nicht _gy_lj_g_gy-
fiigiag bonachteiligt worden ist. Die Klédgerin hat bisher
kane nédhercen Anganen dariiber gomacht, in welchem AusmaB
sich dioc gegen sioc durchgefithrten Verfolgungsmafnabhmen
gchiildigend auf ihro Erwerbstdtigkeit ausgewirkt haven uy
wie weit es ihr gelungen ist, den Schaden durch Aufnahmg
einer neuon Tatigkoit bzw. durch Ankniipf'ung neuoer gaoschi
licher Boziehungen abzuwenden. Nach ihrem eigenon Vortragl
waren sio und ihr “hemann schon vor ihrer Auswandorung Ver-
treter nichtdoutscher Firmon gewesen. Insoweit wurden sig
also offenbar durch dio Verfolgung nicht betroffon. Zur
Aufklidrung does Sachverhalss in dieser Richtung sowio hin
gichtlich dor sonstigen noch nicht feststehenden An:»pruchs-
grundlegon war deshalb der Rechtsstreit an das Berufungsgs-

richt =zurtiickzuverweisen.

Ascher Wiistonberg Dr. Graf
Raskeo Dr. Loewenheim



