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am 9 «März I960 
c h o r m , J u s t i z a n g e s t e l l t e r  

a l s  Urkundsbeamter 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

I  m U a m  e n d e s  V o I k e s  

In dem R e c h t s s t r e i t  

d es  Verm e s su n g s ra t  s D i p l . - In g  .W al te r  K in

Klägers  und R e v i s io n s k lä g e r s ,  
-  P ro z eB b e v o l lm äch t ig te r ;  R ech tsanw alt  P ro f  . D r » m | ^  in

s e in e  E hefrau  Rosa K g e b . H e ^ ^  in  F(
b e i K a f lB D »  R h flB s tra ß e

B ek lag te  und R e v is io n s b e k ls g te 9 
-  Pro zeßb e v o l lm ä c h t ig te r : R echts anw alt 

in  K arls ru h e  -

h a t  der  IV. Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  auf  d i e  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 2* März I960 u n te r  Mitwirkung des 
S e n a t s p r ä s id e n te n  Ascher und d e r  B u n d e s r i c h te r  Baske, Johannsen ,  
D r . v . Werner und Br. Loewenheim

Hecht e rk a n n t ;

Die R ev is ion  des Klägers  gegen das U r t e i l  des 
2, Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  in  K ar ls ­
ruhe vom 13- Mai 1959 wird zurückgewiesen .

Der K läger  h a t  d ie  Kosten d e r  R ev is ion  zu

Von R ech ts  wegen



T at  be s t  and:

Die P a r t e i e n  haben am 18. November 1950 in  5*1 
dem Wohnort de r  B ek lag ten ,  d ie  Bhe g e s c h lo s s e n .  Der K läger  i s t
am 1920 d i e  B ek lag te  am A. 1920 geboren
Die Uhe b l i e b  k i n d e r l o s .  Am 2. oder  3. November 1951 t r e n n t e
s i c h  d e r  Kläger von d e r  Beklagten« Br w o l l t e  d ie  Scheidung 
der  Bhe h e r b e i fü h r e n ,  d i e  B ek lag te  e r k l ä r t e  s i c h  damals  aber  
mit  e in e r  Scheidung n ic h t  e in v e r s t a n d e n .  S c h l i e ß l i c h  wurde 
zy?i sehen den  Anwälten der  P a r t e i e n  ü b e r  e in e  Scheidung der  
Bhe und über den U n te r h a l t  d e r  B ek lag ten  v e r h a n d e l t ,  und es 
kam im Mai 1955 zu e i n e r  Einigung über  den vom Kläger t ü r  
den P a l l  der  Scheidung zu l e i s t e n d e n  U n t e r h a l t  sowie d a rü b e r ,  
daß d ie  Scheidung der  She aus dem Verschulden d e s  Klägers 
durch  Klage der  Frau ,  d e r  er  n i c h t  e n t g e g e n t r e t e n  werde, h e r ­
bei g e f ü h r t  werden s o l l e .  Die j e t z i g e  B ek lag te  erhob im J u n i  
1955 d i e  Scheidungsklage ,  d ie  vereinbarungsgemäß auf d ie  Be­
hauptung g e s t ü t z t  wurde, d e r  B ek lag te  habe d i e  h ä u s l i c h e  Ge­
m einschaf t  e i n s e i t i g  aufgehoben und s e i  den Aufforderungen 
der  K läg e r in ,  d ie  e h e l ic h e  Gemeinschaft w ie d e r h e r z u s t e l l e n ,  
n ic h t  nachgekommen. Der damalige Bek lag te  t r a t  de r  Klage 
n ich t  entgegen« Br wurde vom B i n z e i r i c h t e r  des  L an d g e r ich ts  
K ar ls ruhe  am 22. September 1955 vernommen, und durch U r t e i l  
vom 6. Oktober 1955 ~ 5 R 90/55 -  wurde d i e  Bhe en tsp rechend  
dem K lagan trag  aus seinem Versehulden  g e s ch ie d en .  Das U r t e i l  
i s t  s e i t  dem 8.  Dezember 1955 r e c h t s k r ä f t i g .

In  der  Zwischenze it  war d i e  vo r  dem Scheidungsprozeß v e r ­
e i n b a r t e  U n te rh a l t s r e g e lu n g  n o t a r i e l l  beurkundet  worden. Am 
20. September 1955 machte der  j e t z i g e  K läger  d e r  Beklagten 
f ü r  den  F a l l  d e r  r e c h t s k r ä f t i g e n  Scheidung der  Bhe vo r  dem 
N o ta r ia t  in  H eide lberg  e in  V e r t rag sa n g eb o t .  Br v e r p f l i c h t e t e  
s i c h ,  de r  Beklagten  e in e  im voraus  za h lb a re  m ona t l iche  Un­
t e r h a l t  s r  en t  e in  Höhe e in e s  D r i t t e l s  s e i n e r  j e w e i l ig e n  Nettoge 
h a l t sb ez ü g e  zu z a h le n • Br v e r z i c h t e t e  auf  d i e  Geltendmachung



s e i n e r  Hechte aus § 323 ZPO, soweit  n ic h t  e ine  g ru n d s ä tz ­
l i c h e  Änderung s e i n e r  f i n a n z i e l l e n  Lage, z .B. du rch  Ent­
s tehung e in e r  neuen U n t e r h a l t s p f l i c h t ,  e i n t r ä t e  * Für d i e ­
sen F a l l  v e r p f l i c h t e t e  e r  s i c h  aber zur  Zahlung e in es  V ie r ­
t e l s  s e i n e r  j e w e i l i g e n  N e t to g eh a l t sb ezü g e ,  unabhängig von 
d e r  Anzahl neuer  U n te r h a l t s b e r e c h t ig t e r . ,  Se ine  U n te r h a l t s ­
p f l i c h t  s o l l t e  im F a l l e  e i n e r  V/iederv e r h e i r a t  urig d e r  Be­
k la g te n  e r lö s c h e n .

Am 23* September 1955 un te rw ar f  der Kläger  s ic h  -  
e b e n f a l l s  zu Urkunde des N o t a r i a t s  i n  -  d e r  so­
f o r t i g e n  Zwangsvolls treckung aus dem V er t ragsangebo t  vom 
20« September 1955 in  Höhe s e i n e r  damaligen Zahlungsver­
p f l i c h t u n g  von m ona t l ich  DM 234 ,— •

Am 14. Oktober 1955 e r k l ä r t e  d i e  Bek lag te  zu Urkunde 
des N o t a r i a t s  in  R a P H H P  d ie  Annahme des V er t ragsangebo ts  
vom 2oo und 23« September 1955* Per  amtierende Notar machte 
d i e  Bek lag te  d a r a u f  aufmerksam, daß er  Bedenken gegen d ie  
Hechtswirksamkeit  des  V er t rages  habe ,  und l i e ß  s i e  e inen  e n t ­
sprechenden Vermerk u n te rz e ic h n en -  S ie  b a t ,  d ie  H ech ts lag e  zu 
p rü fe n  und e r k l ä r t e ,  s i e  werde von dem V er t rag  ke inen  Gebrauch 
machen, bev o r  s i e  e i n e  s c h r i f t l i c h e  M i t t e i lu n g  des N o ta r i a t s  
e r h a l t e n  habe* Mit S ch re iben  vom 26, Oktober 1955 ü b e rsa n d te
der  Notar  den Anwälten d e r  B ek lag ten  A u sfe r t ig u n g en  d e r  
n o t a r i e l l e n  Urkunden und b r a c h te  zum Ausdruck, daß e r  im
H in b l ick  auf  den t e i l w e i s e n  V e rz ic h t  des K lägers  auf  d i e  Rech­
t e  aus § 323 ZPO gew isse  Bedenken gegen d i e  Wirksamkeit des 
V er t rag es  gehabt habe ,  daß e r  jedoch von d e r  d e r  Beklag ten  
zugesag ten  r e c h t l i c h e n  Nachprüfung absehe, nachdem ihm deren 
Anwalt m i t g e t e i l t  habe ,  daß e r  d ie  Prüfung b e r e i t s  vorgenom­
men habe und s i e  von ihm, dem N otar ,  n i c h t  mehr gewünscht 
werde; e r  b e t r a c h t e  den F iskus  und s i c h  s e l b s t  von d e r  Haf-
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tung f ü r  d ie  Wirksamkeit  d e r  Vereinbarung a l s  entbun­
den*

Der Kläger v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t ,  daß d i e  U n t e r h a l t s -  
Vereinbarung a l s  K nebe lungsver trag  gegen § 138 BGB v e r ­
s to ß e  und desh a lb  n i c h t i g  se i«  Der Kläger  w o l le  s ich  wie­
d e r  v e r h e i r a t e n ,  s e in e  Braut  h a l t e  e ine  Ehe u n te r  d e r  
H e r r s c h a f t  d e r  v o r l i e g e n d e n  U n te rh a l t s v e r e in b a ru n g  aber 
f ü r  n i c h t  t r a g b a r ,  Da e r  nach § 2 S a tz  2 des U n te r h a l t s ­
v e r t r a g e s  unabhängig davon, w ie v i e l  U n t e r h a l t s b e r e c h t i g ­
t e  in  e i n e r  neuen Ehe vorhanden s e i e n ,  auf a l l e  F ä l l e  e in  
V i e r t e l  s e in e r  Bezüge an d i e  B ek lag te  absu führen  habe, 
s e i e n  s e in e  zu k ü n f t ig e  Ehefrau und aus der  neuen Ehe etwa 
hervorgehende Kinder schwer b e t r o f f e n .  Wolle e r  mit  s e i ­
ner zu k ü n f t ig en  Fam il ie  nach K o p f te i l e n  n i c h t  s c h l e c h t e r  
a l s  d i e  B ek lag te  s t e h e n ,  so d ü r fe  e r  ü b e r h a u p t k e i n e  
Kinder  oder a l l e n f ä l s  n u r  e in  Kind haben* Solange d e r  
U n t e r h a l t s v e r t r a g  wirksam s e i , s t e h e  der  K läger  u n t e r  
einem s tä n d ig e n  Druck, der  s i c h  vor  allem der  Gründung 
e i n e r  neuen F am il ie  hemmend e n t g e g e n s t e l l e .  Ehe und Fami­
l i e  s tänden  aber  gemäß A r t .  6 GG u n te r  dem besonderen  Schutz  
d e r  s t a a t l i c h e n  Ordnung und A rt ,  2 GG g e w ä h r l e i s t e  das a l l ­
gemeine P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t .  Die aus dem Unt e r h a l t  svei '-  
t r a g  s i c h  ergebenden Folgen würden von u n s e r e r  gesamten 
Rechtsordnung m i ß b i l l i g t . Der U n t e r h a l t s v e r t r a g  sehe 
e ine  lange  Z e i td au e r  v o r ,  da  d ie  B ek lag te  b i s  zu ihrem 
Lebensende, g e g e b e n e n fa l l s  noch gegenüber den  Erben des  
K läge rs ,  Anspruch au f  ein  D r i t t e l  bzw. e in  V i e r t e l  s e i n e r  
Bezüge habe. Die v e r t r a g l i c h e n  Bindungen s e i e n  dem Klä­
g e r  n i c h t  zuzumuten. Die U n t e r h a l t s r e n t e  s e t z e  d ie  Beklag­
t e  i n  den S tand ,  e in  s o r g e n f r e i e s  Dasein zu fü h ren ,  Es 
s e i  i h r  e in  a r b e i t s l o s e s  Einkommen g e s i c h e r t ,  obwohl d ie  
P a r t e i e n  nur e in  J a h r  in  h ä u s l i c h e r  Gemeinschaft  g e l e b t  
h ä t t e n  und d ie  B ek lag te  in  d e r  Ehe ke ine  p e r s ö n l i c h e n



Opfer g eb rac h t  habe, d ie  e ine  U n t e r h a l t s r e n t e  in  der  
v e r e i n b a r t e n  Hohe r e c h t f e r t i g e n  wurden, Bine Fes t legung  
der  U n t e r h a l t s p f l i c h t ,  wie es v o r l i e g e n d e n f a l l s  gesche­
hen s e i ,  könne e in e  Einengung des Z a h lu n g s p f l i c h t ig e n  
und e ine Einwirkung auf  die k ü n f t ig e  G es ta l tu n g  s e i n e r  
p e r s ö n l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  in  e i n e r  Weise bedeu ten ,  daß 
von e i n e r  f r e i e n  F e r s ö n l ic h k e i t s e n t f a l tu n g  und e ine r  
f r e i e n  L ebensges ta l tung  n i c h t  mehr zu sprechen se i»  Bin 
s o l c h e r  B i n g r i f f  i n  das p e r s ö n l i c h e  Zentrum eines  Men­
schen und in  s e in e  w i r t s c h a f t l i c h e  E x is te n z  bedeute  e inen  
Verstoß gegen d ie  g u ten  S i t t e n ,

Auch der V er lau f  d e r  Ehe r e c h t f e r t i g e  e s ,  den Un­
t e r  h a l t a v e r t  rag  a l s  gegen d ie  gu ten  S i t t e n  vers toßend  
anzusehen. Wenn d as  S c h e id u n g s u r t e i l  d i e  a l l e i n i g e  Schuld 
des K lägers  au s sp rech e ,  so besage d i e s  f ü r  d ie  w i r k l i c h e  
Sach lage  n i c h t s ,  d a  es s i c h  um e in e  K o n v en t io n a lsch e i -  
dung g eh a n d e l t  habe .  Der Kläger habe d ie  Lösung der  Ehe 
n i c h t  etwa wegen a n d e rw e i t ig e r  Beziehungen a n g e s t r e b t , 
sondern  wegen s e x u e l l e r  S ch w ie r ig k e i ten  in  de r  Ehe m i t  
d e r  B ek lag ten .  I h r  V erh a l ten  habe b e i  ihm den Eindruck 
e rw ec k t , daß es i h r  b e i  d e r  Ehesch ließung  nur au f  eine 
Versorgung angekommen s e i , an e i n e r  echten Neigung aber  
g e f e h l t  habe .  S ie  s e i  dem Kläger k a l t  und höhn isch  be­
g e g n e t  und habe ke inen  Hehl daraus gemacht,  daß s ie  ke in  
k ö r p e r l i c h e s  Begehren empfinden w o l le  und e ine  Schwanger­
s c h a f t  wegen i h r e s  Leidens -  s i e  s e i  damals schon krank 
gewesen -  n i c h t  in  Frage komme. Dieses  V e rh a l ten  habe 
Hemmungen auf s e i n e r  S e i t e  a u s g e lö s t .  Br habe d ie s e n  Zu­
s tand  a l s  echte Hot empfunden und s ich  d esh a lb  an den 
P f a r r e r  und A rz t  I r  „von -  d e r  d i e  l a r t e i e n  ge­
t r a u t  h a t t e  -  um H i l f e  gewandt. D iese r  s e i  abe r  b e i  der  
Bek lag ten  nur auf  k a l t e  Ablehnung gestoßen«,



U nter  Bezugnahme a u f  d ie  Rechtsprechung des Reichsge­
r i c h t s  und des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  macht d e r  K läger  auch g e l ­
te n d ,  daß es  d a ra u f  ankomme, ob de r  s c h e id u n g s b e re c h t ig te  
E h eg a t te  b e r e i t s  vo r  Abschluß des U n t e r h a l t s v e r t r a g e s  zur  
Scheidung e n t s c h l o s s e n  gewesen s e i  und s i c h  an der  Ausfüh­
rung d i e s e s  E n t s c h lu s s e s  v o r e r s t  nu r  durch d ie  Gefährdung 
s e i n e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  E x is te n z  g e h in d e r t  gesehen habe 
(NJW 1951, 268) ,  Die Bek lag te  ab e r  habe den K läger  u n te r  
Druck g e s e t z t ,  indem s i e  d ie  Scheidung de r  Ehe ab g e leh n t  und 
darin von d e r  E r fü l lu n g  hoher  U n te r h a l t s f o r d e r u n  en abhängig  
gemacht habe .  Durch i h r  V erh a l ten  s e i  d ie  Ehe i n  e ine  
S i t u a t i o n  m an ö v r ie r t  worden, i n  d e r  dann g a r  n i c h t s  an­
de res  üb r ig  g e b l ie b e n  s e i ,  a l s  e in e  Trennung a n z u s t r e b e n .
In  d i e s e r  ausweglosen Lage s e i  de r  K läger  zu Zugeständ- 
n i s s e n  b e r e i t  gewesen, d ie  z w e i f e l lo s  zu w e i t  gegangen s e i e n  
und deren  Tragweite  er  n i c h t  ubersehen habe.  E r s t  be i  E r­
ö r te ru n g e n  mit s e i n e r  j e t z i g e n  Braut  s e i e n  ihm d ie  Folgen 
d e r  Vereinbarung e rkennbar  geworden,

l i t  dem im e r s t e n  Rechtszug g e s t e l l t e n  K lagan trag  h a t  
d e r  K läger  d ie  F e s t s t e l l u n g  b e g e h r t , daß d e r  U n t e r h a l t s v e r ­
t r a g  zwischen den P a r t e i e n  n i c h t i g  s e i .

Die B ek lag te  h a t  um Klagabweisung gebeten.

Nach i h r e r  A uffassung  l i e g t  e in e  wirksame Vereinbarung 
v o r .  Der Kläger  s e i  bei  den Verhandlungen über  d ie  U n t e r h a l t s ­
r e g e lu n g  a n w a l t s c h a f t l i c h  b e r a te n  gewesen und habe d ie  w i r t ­
s c h a f t l i c h e n  Folgen,  d i e  d ie  Vereinbarung i n  Zukunft f ü r  ihn  
m it  s i c h  b r in g en  würde, ü b e r b l i c k t .  Das e rgebe s ic h  schon 
d a r a u s ,  daß e r  e inen  une in g esch rän k ten  V e rz ic h t  au f  d ie  
Rechte nach § 323 ZPO mit dem Hinweis au f  e in e  mögliche neue 
Ehesch l ießung  ab g e leh n t  h a b e , Die B ek lag te  s e i  ihm en tgegen -
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gekommen und habe s i c k  damit e in v e r s t a n d e n  e r k l ä r t ,  daß 
s i c h  b e i  neuen U n te r h a l t s v e r p f l i c h t u n g e n  des K lägers  d e r  
ihm v e rb le ib en d e  B e trag  a u f  d r e i  V i e r t e l  e rhöhe .  Sein  
j e t z i g e s  Verlangen s e i  im H inb l ick  a u f  s e i n  V erha l ten  
b e i  V er t rag sab sch lu ß  a l s  e i n  v e n i r e  c o n t r a  factum proprium 
t r e u w i d r i g .  S e in  U n te rh a l t s v e r s p r e c h e n  s te h e  n i c h t  außer  
V e r h ä l t n i s  zu seinem Einkommen und Vermögen.

Die B ek lag te  v e rw e is t  f e r n e r  a u f  d ie  Rechtsprechung 
des R e ic h s g e r i c h t s  zum Einwand d e r  u n z u lä s s ig e n  R ech ts -  
eusÜbung (RGZ 166, 49 ) .  Eine so lche  könne i n  d e r  G el tend­
machung i h r e r  Rechte aus dem U n t e r h a l t s v e r t r a g  n i c h t  e r ­
b l i c k t  werden, da d ie  ‘w i r t s c h a f t l i c h e  E x is te n z  des K lägers  
durch d ie s e n  V e r t r a g  k e i n e s f a l l s  gefährd e t  s e i .  Die Beklag­
t e  habe s e i n e r z e i t  au f  den K läger ,  d e r  mit  a l l e n  ihm zu 
Gebote s tehenden  M i t t e l  von der  Ehe habe loskommen w o l len ,  
ke inen  Druck ausgeüb t  und m it  de r  U n te rh a l t s v e r e in b a ru n g  
auch ke inen  u n e r l a u b te n  Zweck v e r f o l g t . S ie  s e i  am S ch e i ­
t e r n  d e r  Ehe s c h u ld lo s  gewesen und habe s i c h  nur f ü r  d ie  
Z e i t  nach d e r  Scheidung zu s i c h e r n  g e s u c h t .  Durch den Un­
t e r h a l t  s v e r t r a g  s e i  l e d i g l i c h  i h r  g e s e t z l i c h e r  U n t e r h a l t s ­
anspruch  f e s t g e l e g t  und neu geordnet  worden, damit s i e  nach 
d e r  Scheidung n i c h t  dauernd um i h r e  Rechte kämpfen müsse. 
Der Hinweis des K läge rs  au f  d ie  kurze Dauer der  Ehe s e i  
v e r f e h l t ,  weil  d i e s e  a u s s c h l i e ß l i c h  a u f  s e i n  V erh a l ten  zu-  
rückzufUhren s e i , denn e r  s e i  es gewesen, d e r  ohne jeden 
Grund d ie  e h e l i c h e  Gemeinschaft aufgehoben habe.

Das L andge r ich t  h a t  d ie  Klage abgewiesen .  Die Beru­
fung des K läge rs  b l i e b  e r f o l g l o s .

^ i t  d e r  R ev is io n  v e r f o l g t  d e r  K läger  s e i n  F es ts te ! '*  
lungsbegehren  w e i t e r .  Die Beklagte  b i t t e t , d ie  Rev is ion  
zurückzuweisen .
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Entsche idungsgrunde ;

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  u n t e r  e in g eh en d e r  Würdigung 
des S a c h v e rh a l t s  zu der  Annahme g e l a n g t , daß d e r  V er t rag ,  
durch den d ie  P a r t e i e n  im September bzw. Oktober 1955 d ie  
U n t e r h a l t s p f l i c h t  des  K läge rs  f ü r  d ie  Z e i t  nach d e r  -  da­
mals noch n i c h t  r e c h t s k r ä f t i g  ausgesprochenen  -  Scheidung 
i h r e r  Ehe g e r e g e l t  haben, en tgegen d e r  A uffassung  des Klä­
g e r s  n i c h t  gegen d ie  g u ten  S i t t e n  v e r s to ß e .

Von einem so lchen  Verstoß und e i n e r  dadurch begründe­
t e n  l i c h t  i g k e i t  d e r  U n te r h a l t s v e r e in b a r u n g  könne zunächst  
nach der  a u s d rü c k l ic h e n  V o r s c h r i f t  des § 72 EheG n ic h t  
schon d esha lb  gesprochen  werden, w e i l  m öglicherw eise  d ie  
B ek lag te  durch d ie  g e t r o f f e n e  U n te r h a l t s r e g e l u n g  e r s t  zur  
Erhebung d e r  Scheidungsklage  habe v e r a n l a ß t ,  d ie  Scheidung 
a l s o  durch d i e s e  Hegelung habe e rm ö g l ich t  oder  doch e r ­
l e ic h te r t  werden s o l l e n .  B iese  Auffassung e r g i b t  s i c h  aus 
dem e i n d e u t ig e n  W ort lau t  des G ese tzes  und s i e  e n t s p r i c h t  
auch der  Hechtspreehung des B u n d esg e r ich tsh o fs  (HJW 51,
268 = LM Nr. 1 zu § 138 C g; und Nr. 2 zu § 72 EheG)* Auch 
d i e  R e v is io n  h a t  dagegen k e ine  A n g r i f f e  erhoben .

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  sodann g e p r ü f t ,  ob d ie  um­
s t r i t t e n e  Vereinbarung nach § 72 S a tz  3 EheG desha lb  n ic h ­
t i g  s e i ,  weil  d ie  P a r t e i e n  i n  Zusammenhang mit i h r  e inen  
n i c h t  oder  n i c h t  mehr bes tehenden  Scheidungsgrund g e l te n d  
gemacht h ä t ten *  B iese  N ic h t ig k e i t s v o r a u s s e t z u n g  würde, wie 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  a u s f ü h r t ,  nu r  dann gegeben s e i n ,  wenn 
d i e  P a r t e i e n  i n  Zusammenhang mit dem Abschluß d e r  U n t e r h a l t s -  
Vere inbarungen  da rü b e r  e i n i g  geworden s e i e n ,  d ie  Scheidung 
m i t  H i l f e  e in e s  überhaup t  n i c h t  vorhandenen Scheidungs­
grundes oder  unter Verschweigung eines S c h e id u n g sa u s s c h l ie -  
ßungsgrundes h e r b e i z u f ' i h r e n . Davon könne h i e r  a b e r  n ic h t



gesprochen  werden. Zum mindest d ie  Bek lag te  habe an i h r  
Recht ,  d ie  Scheidungsklage au f  u n g e r e c h t f e r t i g t e  Verwei­
gerung d e r  Lebensgemeinschaft  durch den K läger ,  zu s t ü t ­
zen g e g la u b t .  Zwar könne es  o b je k t iv  z w e i f e l h a f t  s e in ,  
ob das V e rh a l ten  des K läg e rs ,  a u f  das d ie  Bek lag te  i h r  
Scheidungsbegehren  mit E r fo lg  g e s t ü t z t  habe,  (V e r la ssen  
d e r  e h e l ic h e n  Wohnung durch  den Kläger  und dessen  b e h a r r ­
l i c h e  Weigerung, d ie  e h e l ic h e  und h ä u s l i c h e  Gemeinschaft 
w i e d e r h e r z u s t e l l e n ) , u n t e r  den gegebenen Umständen e in e  
Scheidung d e r  Ehe aus seinem Verschulden nach § 43 EheG 
g e r e c h t f e r t i g t  h ä t t e .  Diese Frage könne a b e r  d a h in s te h e n ,  
denn j e d e n f a l l s  könne n i c h t  f e s t g e s t e l l t  werden, daß 
auch d ie  P a r t e i e n ,  und insbesondere  d ie  B ek lag te ,  i n  d i e ­
sem V erha l ten  ke inen  d u rch g re i fen d en  Scheidungsgrund e r ­
b l i c k t ,  das V o r l ieg en  e in e s  so lchen  a l s o  h ä t t e n  Vor­
tä u sch e n  w o l len .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie s e  s e in e  Überzeugung e i n e r ­
s e i t s  au f  d i e  Erwägung g e s t ü t z t ,  daß d ie  Bek lag te  s ic h  
e r s t  wegen d e r  vom Kläger  Anfang November 1951 v o l l ­
zogenen Trennung und s e i n e r  s e i t h e r i g e n  b e h a r r l i c h e n  Wei­
gerung,  d ie  h ä u s l i c h e  Gemeinschaft w ie d e r h e r z u s t e l l e n ,
z u r  Scheidung e n t s c h lo s s e n  habe. S ie  s e i  mit  seinem e i n ­
s e i t i g e n  Vorgehen n i c h t  e in v e r s ta n d e n  gewesen, es habe 
s i e  v ie lm ehr  ü b e r raschend  g e t r o f f e n  und s e i  von i h r  a l s  
e i n  schwerer  Schlag empfunden worden. Das ergebe s i c h  aus 
ihrem B r i e f  an den Trauzeugen 0 ^ ^  vom 3„ November 1951* 
Die B ek lag te  s e i  ü b e r  den S c n r i t t  des K läge rs  s e h r  e n t ­
t ä u s c h t  und u n g lü c k l i c h  da rüber  gewesen. daß e r  e n t
s c h lo s s e n  gewesen s e i ,  d ie  Lösung der  Ehe h e rb e iz u fü h re n .
Möge s i e  -  was m it  g ro ß er  W a h rs c h e in l ic h k e i t  anzunehmen 
s e i  -  auch vo r  d e r  Trennung z e i tw e i s e  oder  einmal d ie
Lösung f ü r  unverm e id l ich  g e h a l t e n  und d i e s  dem Kläger  
gegenüber  auch zum Ausdruck g eb rach t  haben, i n  jedem Fa1-
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l e  s e i  s i e  doch über  s e in  e i n s e i t i g e s  Vorgehen, mit  
dem e r  d ie  Trennung dann v o l lz o g e n  habe, u n g lü c k l ic h  
gewesen.

Zum anderen  h ä l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  einen, ü b e r ­
einstimmenden Vo r s a t z  d e r  P a r t e i e n ,  dem L andge r ich t  i n  
dem S ehe idungsverfah ren  e in en  n i c h t  vorhandenen Ehe-  
scheidungsgrund  v o rzu täuschen ,  auch im H in b l ic k  au f  d ie  
E rk lä rung  f ü r  n i c h t  bewiesen, d ie  d e r  K läge r  be i  s e i n e r  
Vernehmung i n  diesem Verfahren  abgegeben h a t t e .  P o r t  
habe e r  zwar, so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  aus ,  e i n ­
l e i t e n d  b em erk t , daß e r  von s e i n e r  Frau fo r tg eg an g en  
s e i ,  weil  e r  das Zusammenleben mit i h r  n i c h t  mehr habe 
a u s h a l t e n  können. Im w e i t e r e n  V er lau f  s e i n e r  Vernehmung 
habe e r  jedoch a u s d rü c k l ic h  e r k l ä r t ,  Gründe, d ie  zur  
Trennung b e r e c h t i g t e n ,  habe e r  n i c h t  g e h a b t . , . . ,  d ie  
K lä g e r in  habe ih n  v e r s c h i e d e n t l i c h  g eb e ten  zurückzukom­
men und d ie  Ehe wiederaufzunehmen». E r  habe d ie s  abge­
l e h n t  und werde auch i n  Zukunft n i c h t  zur  K läg e r in  zu­
rückkehren ,  e r  s e i  s i c h  im k l a r e n  d a rü b e r ,  daß e r  nach 
Sach lage  s c h u ld ig  gesch ieden  werden müsse.

Auch d i e s e  Ausführungen begegnen k e in en  r e c h t l i ­
chen Bedenken. R e c h t l i c h  z u t r e f f e n d  i s t  zu n äch s t ,  wie 
auch d ie  R e v is io n  h e rv o rh e b t ,  d e r  Ausgangspunkt des 
B e r u f u n g s g e r i c h t s , daß d e r  im e r s t e n  T e i l  d e r  h i e r  i n  
B e t r a c h t  kommenden Bestimmung des § 72 Abs. 2 EheG ge­
r e g e l t e  R ic h t i g k e i t s g r u n d  f ü r  e in e  ü n t e r h a 11 sv e re in b a rung 
nur gegeben i s t ,  wenn d ie  E he leu te  s i c h  d a rü b e r  e i n i g  
geworden s in d ,  d i e  Scheidung mit  H i l f e  e i n e s  n i c h t  v o r ­
handenen Scheidungsgrundes h e r b e i z u f ü h r e n .

Die R e v is io n  meint a l l e r d i n g s ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  
habe das V or l iegen  d i e s e r  Vorausse tzung u n t e r  V e r l e t -
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zung des  § 286 ZPO v e r n e i n t .  Der K läger  habe b eh a u p te t ,  
da3 d ie  Beklagte  vo r  d e r  Trennung e in e  w i r k l i c h e  Lebens­
gem einschaf t  ab g e leh n t  habe; immer h ä u f i g e r  habe s i e  
au ß e rh a lb  d e r  Ehewohnung Ü b e rn a c h te t , o f f e n b a r ,  um dem 
K läger  i h r e  Abneigung besonders  d e u t l i c h  zu machen. Der 
K läge r  habe w e i t e r  v o rg e t r a g e n ,  zwischen den P a r t e i e n  
s e i  es zu k e i n e r  e h e l ic h e n  Gemeinschaft gekommen, d ie  
B ek lag te  habe e r k l ä r t ,  d e r  K läger  s e i  im po ten t ,  obschon 
s i e  genau gewußt habe ,  daß d ie s  n i c h t  z u t r e f f e ,  und daß 
d i e s e  A nge legenhe i t  (d ie  Unmöglichkeit  d e r  Vollz iehung  
des e h e l ic h e n  Verkehrs) a l l e i n  a u f  i h r  e ig en es  k a l t e s  
und höhnisches  V erh a l ten  zuri iekzuführen s e i .  Der K läger  
habe s c h l i e ß l i c h  b e h a u p te t ,  d i e  B ek lag te  s e i  s p ä te r e n  
Annährungsversuchen mit d e r  Bemerkung begegne t ,  au f  
Experimente  könne s i e  s i c h  n i c h t  e i n l a s s e n .  Sie habe 
f o r t l a u f e n d  a b f ä l l i g e  Bemerkungen über  ih n  gemacht und 
w ie d e rh o l t  g e ä u ß e r t :  "Pack doch de ine  Sachen und geh 
nach 11 das B e ru fu n g sg e r ic h t  d i e s e s  Vor­
b r in g en  des K lägers  gewürdig t  h ä t t e ,  h ä t t e  s i c h  e rgeben ,  
daß d ie  B ek lag te  gewußt habe, daß s i e  ke inen  Scheidungs-  
grand aus § 43 EheG gehabt habe.

Mit d i e s e r  Rüge kann d ie  R ev is ion  n i c h t  durchdr ingen .  
S ie  l ä ß t  zunächs t  außer  a c h t ,  daß d ie  B ek lag te  d ie  ange­
f ü h r t e n  Behauptungen des K lägers  s t e t s  mit  Nachdruck be­
s t r i t t e n  h a t t e  und daß d e r  Kläger  s i c h  zum Beweis f ü r  s i e  
im w es e n t l i c h e n  nur  au f  das i n  einem so lc h en  P a l l e  e r ­
fahrungsgemäß m eis tens  u n zu län g l ich e  B ew eism i t te l  der  
Par te ivernehmung b e ru fen  k o n n te , worauf auch das Berufungs­
g e r i c h t  im anderen  Zusammenhang ( B e r u f u n g s u r t e i l  S e i te  24) 
h i n w e i s t .  In sbesondere  mußte es  h ie rn a c h  a l s  ä u ß e r s t  f r a g ­
l i c h  e r s c h e in e n ,  daß d e r  K läger  den Beweis f ü r  se in e  Behaupt 
tung werde e r b r in g e n  können, d ie  Beklag te  habe gewußt, 
daß das Versagen des  K lägers  beim Versuch e i n e r  e h e l ic h e n
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Verein igung a u f  i h r  1i e b l o s e s  V erhaI ten  zurückzuführen  
se i*  Aber auch wenn man davon ausgehen würde, daß d i e ­
se Behauptungen vom K läger  bewiesen werden könnten ,  würde 
d a rau s  n i c h t  zwingend g e f o l g e r t  werden können, d ie  Be­
k l a g t e  s e i  beim Abschluß d e r  ü n t e r h a l t s v e r e in b a r u n g  ü b e r ­
zeugt  gewesen, daß d ie  von i h r  wegen Verschuldens des Klä
g e r s  erhobene Scheidungsklage  b e i  B e rü ck s ich t ig u n g  des 
v o l l s t ä n d i g e n  und wahren S a c h v e rh a l t s  n i c h t  zum E r fo lg  
fü h re n  könne. Die Bek lag te  konnte d e r  Auffassung s e in ,  
daß i h r  e tw a iges  feh lsam es V erh a l ten  vor  d e r  Trennung 
k e in  e r h e b l i c h e s  Verschulden d a r s t e l l e  und den Kläger
in  keinem F a l l  b e r e c h t i g t  h ä t t e ,  d ie  h ä u s l i c h e  und ehe 
l i e h e  Gemeinschaft u n v e r m i t t e l t  zu lö se n  und i h r e  Wie­
d e r h e r s t e l l u n g  t r o t z  i h r e s  B r i e f e s  vom 12. November 1951, 
i n  welchem s i e  ih n ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  f e s t s t e l l t , 
mit f r e u n d l i c h e n  Worten um s e in e  Hückkehr gebe ten  h a t t e ,  
und t r o t z  i h r e s  i n  der  g le i c h e n  A bs ich t  an  den Trauzeugen 

g e r i c h t e t e n  B r i e f e s  vom 3. November 1951, von dessen  
I n h a l t  der  Kläger  Kenntnis  e r h a l t e n  h a t t e ,  b e h a r r l i c h  zu 
v e rw e ig e rn .  S ie  konnte des Glaubens s e i n ,  daß a n g e s i c h t s  
d i e s e r  Trennung und Weigerung e i n e r s e i t s  und i h r e r  Ver­
s ö h n u n g s b e re i t s c h a f t  a n d e r e r s e i t s  ihrem f rü h e re n  V erha l­
t e n  f ü r  d ie  B eu r te i lu n g  i h r e s  Scheidungsanspruches  k e in  
e n t s ch e id en d e s  Gewicht zukommen könnte .

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  konnte somit ohne V er fah ren sv e r  
s to ß  von e i n e r  Beweiserhebung über  d ie  oben a n g e fü h r te n  
Ausführungen des K läge rs  absehen .  Bas Fehlen  d e r  Voraus­
se tzu n g en  f ü r  e in e  N i c h t i g k e i t  e i n e r  ü n t e r h a l t s v e r e i n b a ­
rung a u f  Grund des § 72 Abs. 3, 1 . A l t e r n a t i v e  EheG i s t  
danach von ihm f r e i  von H ec h ts i r r tu m  f e s t g e s t e l l t .  Ob' 
es  an  d i e s e n  Vorausse tzungen auch desha lb  f e h l e n  würde, 
w e i l  d ie  B ek lag te  e in e  Jcheidung  d e r  Ehe j e d e n f a l l s  aus



dem Klagegrund des § 48 EheG h ä t t e  e rw irk en  können, 
d ie  Ehe a l s o  i n  jedem P a l l  ’’s c h e i d u n g s r e i f ” gewesen 
s e i ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  h i l f s w e i s e  u n t e r  Hin­
weis a u f  RGZ 168,275 e r ö r t e r t  h a t ,  b e d a r f  k e i n e r  En t­
sche idung .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  dann d ie  Präge g e p r ü f t ,  
ob s i c h  a n d e rw e i t ig  aus  dem I n h a l t  d e r  U n t e r h a l t s v e r ­
e inbarung  oder  aus den s o n s t ig e n  Umstanden des P a l l e s  
e r g i b t ,  daß s i e  den gu ten  S i t t e n  w id e r s p r i c h t  (§ 72 Sa tz  3, 
2. A l t e r n a t i v e ) . Es h a t  auch d ie s e  Präge ohne R e c h t s i r r ­
tum v e r n e i n t .  Eine N i c h t i g k e i t  wegen des V e r t r a g e s in ­
h a l t s  könnte ,  so f ü h r t  es dazu au s ,  b e j a h t  werden, wenn 
d e r  V e r t rag  e ine  d e r a r t  weitgehende Bindung des K lägers  
zur f o l g e  h ä t t e ,  daß e r  i n  s e i n e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  
E x is te n z  i n  u n e r t r ä g l i c h e m  Maße e in g een g t  wäre.  Davon 
könne, so lange  d e r  Kläger  n i c h t  w iede r  v e r h e i r a t e t  s e i ,  
b e i  dem Einkommen das e r  a l s  h ö h e re r  Beamter e r h a l t e ,  
k e i n e s f a l l s  gesprochen  werden. Aber auch f ü r  d ie  Z e i t  
nach e i n e r  e twaigen  W iederve rhe i ra tung  s e i  d ie  v e r t r a g ­
l i c h e  Bindung des K läg e rs ,  a l s o  d ie  ihm a u f e r l e g t e  w i r t ­
s c h a f t l i c h e  B e la s tu n g ,  mit den g u ten  S i t t e n  noch v e r e i n ­
b a r .  Die V e rp f l i c h tu n g  e in e s  Cannes, s e i n e r  Ehefrau  f ü r  
d ie  Z e i t  nach d e r  Scheidung d e r  Ehe den L e b e n su n te rh a l t  
s i c h e r z u s t e l l e n  -  g l e i c h g ü l t i g ,  ob d ie  Frau nach dem 
Gesetz b e r e c h t i g t  s e i ,  d ie  B e s t r e i t u n g  i h r e s  U n te r h a l t s  
durch  den Mann zu f o rd e rn  -  und i h r  zu diesem Zweck au f  
a l l e  P a l l e  e i n  V i e r t e l  s e i n e r  Gehaltsbezüge zu ü b e r l a s ­
se n ,  v e r s to ß e  a l s  so lche  n i c h t  gegen das R ech tsg e fü h l  
b i l l i g  und g e r e c h t  denkender Menschen, zumal dann n i c h t ,  
wenn d e r  **aan über  Bezüge v e r fü g e ,  d ie  ihm d ie  Zahlung 
des  v e r e i n b a r t e n  V i e r t e l s  erm ögliche ,  ohne ih n  oder  
s e in e  F am il ie  daue rnde r  w i r t s c h a f t l i c h e r  Bedrängnis  a u s -
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z u s e tz e n .  P ie  Gefahr e i n e r  so lc h en  Bedrängnis  könne 
f r e i l i c h  auch b e i  den E inkom m ensverhäl tn issen  des 
K läg e rs  e i n t r e t e n ,  wenn aus e i n e r  neuen Ehe mehrere 
K inder  hervorgehen  s o l l t e n .  D iese M ög l ichke i t  a l l e i n  
genüge jedoch n i c h t ,  um den ganzen V er t rag  f ü r  n i c h t i g  
zu e r k l ä r e n  und ih n  damit i n  s e i n e r  Gesamtheit  rück­
wirkend zu b e s e i t i g e n .  Es s e i  zu b ea ch te n ,  daß der  
K läger  d e r  B ek lag ten  den Einwand u n z u l ä s s i g e r  R ech tsaus-  
übung en tgegen  h a l t e n  könne, wenn ihm neue U n t e r h a l t s ­
p f l i c h t e n  e n t s t e h e n  würden, d i e  ihm d ie  E r f ü l lu n g  des 
V er t rag es  ohne d ie  erwähnten e in schne idenden  Folgen 
f ü r  s e in e n  und s e i n e r  ungehör igen  U n te r h a l t  unmöglich 
machen wurde, d ie  B ek lag te  ab e r  t ro tzdem  a u f  ih r e n  Hech­
t e n  aus dem V er t rag  ohne R ücksich t  a u f  d ie  g eän d er ten  
V e r h ä l t n i s s e  i n  vollem Umfange b e s te h e n  s o l l t e  (RGZ 166, 
49) .  , .

Auch d ie s e  Ausführungen s in d  r e c h t l i c h  b e d e n k e n f r e i . 
Vor d e r  Frage,  ob e i n  V er t rag  nach seinem I n h a l t  und im 
H in b l ic k  au f  s e in e  möglichen k ü n f t i g e n  Auswirkungen au f  
d ie  L e b e n s v e rh ä l tn i s s e  der  B e t e i l i g t e n  das A nstands-  und 
B i l l i g k e i t s g e f ü h l  a l l e r  g e r e c h t  Denkenden v e r l e t z t ,  i s t  
d i e  F rage  zu bean tw orten ,  wie der  V er t rag  nach Treu und 
Glauben auszu legen  und zu e r f ü l l e n  i s t .  Können Umstände 
e i n t r e t e n  d ie  das  Verlangen s e i n e r  w ö r t l i c h e n  und u n e in ­
g es ch rän k te n  E r f ü l lu n g  a l s  t r e u w id r ig  e r s c h e in e n  l a s s e n  
würden, so kann d ie s e  mehr oder  weniger  e n t f e r n t e  Möglich­
k e i t  und d ie  w e i t e r e  b loße  M ö g l ich k e i t ,  daß e i n  so lch es  
V erlangen  von dem B e re c h t ig te n  tro tzdem  g e s t e l l t  w ird ,  
n i c h t  dazu fü h ren ,  den V er t rag  schon j e t z t  seinem ganzen 
I n h a l t  nach f ü r  s i t t e n w i d r i g  und f ü r  n i c h t i g  zu e r k l ä r e n .  
Denn a l l e n f a l l s  käme e in e  N i c h t i g k e i t  nur  in so w e i t  i n  
F rage ,  a l s  der  V er t rag  auch d ie  Forderung e i n e r  U n te r ­
h a l t s l e i s t u n g  z u la s s e n  würde, d ie  u n t e r  den k ü n f t i g



m öglicherw eise  e inmal e in t r e t e n d e n  Umständen he i  ge­
r e c h t e r  B e rücks ich t igung  der V e r h ä l t n i s s e  d e r  Beklag­
t e n  f ü r  den Kläger und se ine  F am il ie  e in e  grob u n b i l ­
l i g e  und unzumutbare w i r t s c h a f t l i c h e  Einengung und Be­
la s tu n g  bedeuten  würde. H ieraus  kann auch n i c h t  nach 
§ 139 BGB die  N i c h t i g k e i t  des gesamten V e r t r ag es  herge­
l e i t e t  werden, denn d e r  Kläger  h ä t t e  den V er t rag  auch 
ohne d ie sen  n i c h t ig e n  T e i l ,  a l s o  mit dem f ü r  ihn  
g ü n s t ig e r e n  und von ihm auch t a t  s ä c h l i c h  zunächst  ange­
s t r e b t e n  I n h a l t ,  a b g e sch lo s sen * Darauf abe r ,  daß d ie  
Bek lag te  ihn  ohne d ie s e n  g e g e b e n e n fa l l s  n i c h t ig e n  T e i l  
n i c h t  abgesch lossen  haben würde, könnte s ic h  d e r  Klag e r  
n i c h t  b e ru fen ,  ohne gegen Treu und Glauben zu v e r s to ß e n .  
Benn wenn e r  mit  der Geltendmachung der  V o l l n i c h t i g k e i t  
E r fo lg  h ä t t e ,  so würde e r  den Mveck, den d ie  B ek lag te  m it  
dem Abschluß des  V er t rag es  e r s t r e b t e  -  i h r e  w i r t s c h a f t ­
l i c h e  S i c h e r s t e l l u n g  i n  d e r  Zukunft -  v e r e i t e l n ,  wäh­
rend de r  Zweck, den e r  e r s t r e b t e  -  i h r e  E inw i l l ig u n g  
in  d i e  Scheidung -  e r r e i c h t  b l i e b e .

Im ü b r ig e n  kann e in  r e c h t l i c h e s  I n t e r e s s e  des Klä­
g e r s  n ic h t  ane rkann t  werden, e in e  so lc h e  T e l l n i c h t i g k e i t  
des  V er t rags  a l s  schon zur  Z e i t  vorhanden anzusehen. Bei
g e r e c h t e r  Abwägung d e r  I n t e r e s s e n  b e i d e r  P a r t e i e n  muß 
v ie lm ehr  d ie  Entscheidung  der  F rage ,  in  welchem Umfang 
und in  w elcher  Weise d e r  U n t e r h a l t s v e r t r a g  nach Treu  und 
Glauben zu e r f ü l l e n  i s t ,  wenn k ü n f t ig  Umstände e i n t r e -  
t e n ,  u n t e r  denen eine w ö r t l i c h e  und une ingeschänkte  Er­
f ü l lu n g  f ü r  den  V e r p f l i c h t e t e n  e ine  unzumutbare w i r t ­
s c h a f t l i c h e  B e las tung  und Einengung bedeuten würde, der  
Zukunft ü b e r l a s s e n  werden, zumal, d e r  E i n t r i t t  s o lc h e r  
Umstände noch ungewiß und ihre Auswirkungen auf die  w i r t ­
s c h a f t l i c h e  Lage d e r  B e t e i l i g t e n  noch n ic h t  zu übersehen
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i s t  * Damit wird be iden  T e i l e n  e in  g l e i c h e s  Maß von Un­
g ew iß h e i t  Uber den k ü n f t i g e n  Umfarg i h r e r  t a t s ä c h l i c h  
e i n t r e t e n d e n  B e la s tu n g  bzw. ü b e r  d as  mögliche Maß d e r  
Verwirk l ichung i h r e r  Ansprüche a u f e r l e g t .  Daß d i e s e  Un­
gew ißhe i t  schon j e t z t  e in e  u n e r t r ä g l i c h e , s i t t l i c h  n i c h t  
v e r t r e t b a r e  Einengung des K lägers  b e i  s e i n e n  E n tsch l ie f iun-  
gen über  s e in e  k ü n f t i g e  Lebeösgest  a l tu n g  b e d e u te , h a t  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  mit  Recht v e r n e i n t . Die g e g e n t e i l i g e  
■Auffassung des K lägers  e r s c h e in t  umsoweniger g e r e c h t f e r ­
t i g t ,  a l s  d e r  Anwalt d e r  Beklagten  in  seinem vor Abschluß 
des  V er t rag es  an den Anwalt des  K lägers  g e r i c h t e t e n  S c h r e i ­
ben vom 3. Mai 1955 e r k l ä r t  h a t ,  daß d ie  B ek lag te  nach 
i h r e r  E rk lä rung  zwar d a r a u f  b e s te h e n  müsse, d i e  V e r z ic h t s ­
e r k l ä ru n g  d e r  Z i f f e r  3 i n  d ie  U nterh a l t s Vere inbarung auf­
zunehmen, daß s i e  aber d ie  L e tz t e  wäre,  d ie  w i r k l i c h  ge­
ä n d e r t e n  V e r h ä l tn i s s e n  a u f  s e i t e n  d e s  K lägers  n i c h t  Rech­
nung t r a g e n  werde (B l .  34 des vom Kläger  v o rg e le g te n  
-  grünen -  A n lag eh e f ts  C )«

Der Kläger  ü b e r s i e h t  a l lgem ein ,  daß e r  d i e  in  d e r  
U n te rh a l t s v e r e in b a ru n g  l ie g e n d e  Bindung f r e i w i l l i g  übe r ­
nommen h a t ,  um s i c h  auf  s c h n e l l e  und e in fa c h e  Weise von 
d e r  e r h e b l i c h  s t ä r k e r e n  Bindung an d i e  ^he mit d e r  Beklag­
t e n ,  d i e  an d e r  e h e l ic h e n  Gemeinschaft f e s t z u h a l t e n  wünsch­
t e ,  zu b e f r e i e n .  Er h a n d e l t ,  wie es auch das  Berufungsge­
r i c h t  ausgesprochen h a t , s e i n e r s e i t s  t r e u w i d r i g ,  wenn e r  
nunmehr, nachdem d i e s e r  Zweck e r r e i c h t  i s t ,  auch von d i e ­
s e r  im I n t e r e s s e  d e r  Beklagten  g e s c h a f f e n e n  Bindung l o s -  
zukommen t r a c h t e t .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  (BU S. 25) m i t  eingehenden 
Ausführungen auch auf d ie  Behauptung des  Klägers  e inge ­
gangen, daß d ie  Beklagt© s e in e  s e e l i s c h e  Not, se in e  aus­
weglose S i t u a t i o n ,  in  d e r  er  d i e  Lösung der  <̂ he aus innerem
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Swang heraus  habe a n s t r e b e n  müssen, in  e ig e n n ü tz ig e r  
Yfeise ausgenü tz t  .habe. Auch d ie  Erwägungen, mit denen 
es zu diesem Punkt d i e  Auffassung des K lägers  zurück­
w e i s t ,  s in d  r e c h t l i c h  bede n k e n f r e i .  P ie  R ev is ion  wen­
de t  s i c h  in  diesem Zusammenhang gegen d i e  F e s t s t e l l u n g  
des  B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  B ek lag te  habe n ic h t  annehmen 
können, daß d e r  Kläger  auf  a l l e  i h r e  Forderungen e inge -  
hen würde, nur um e in e r  E rö r te ru n g  d e r  in t im en  Finge des 
Ehelebens im P rozeß vorzubeugen, B iese  F e s t s t e l l u n g ,  so 
m e in t  d ie  Revision» beruhe au f  d e r  i r r i g e n  Annahme, daß 
d e r  Kläger  b e r e i t s  seinem B r i e f  an d i e  B ek lag te  vom 
15. November 1951 den Entwurf e i n e r  Klage au f  Aufhebung 
d e r  Ehe (vom 50. Oktober 1951) b e ig e fü g t  habe ,  in  dem 
d ie  in t imen S ch w ie r ig k e i ten  b e id e r  P a r t e i e n ,  und zwar an 
e r s t e r  S t e l l e  s e in e  e igenen ,  o f fe n  v o rg e t r a g e n  s e i e n .  
F i e s e s  S c h r i f t s t ü c k ,  so habe das B e ru fu n g sg e r ic h t  ausge­
f ü h r t ,  spreche  ganz en t sch ie d en  gegen d ie  M ög l ichke i t ,  
daß d e r  Kläger  noch nach mehr a l s  d r e i  Jah ren  s e i t  der  
Trennung s i c h  durch d ie  Befürchtung p e i n l i c h e r  E r ö r t e ­
rungen im Scheidungsprozeß g e h in d e r t  g e f ü h l t  habe, ü b e r ­
t r i e b e n e  U n te rh a l t s fo rd e ru n g e n  d e r  B ek lag ten  abzulehnen.
In  W i r k l i c h k e i t  habe ,  so beh au p te t  d i e  R e v is io n ,  d e r  Kla­
geen tw urf  vom 30. Oktober 1951 dem B r i e f  des Klägers an 
d ie  Bek lag te  vom 15- November 1951 n ic h t  b e ig e le g e n .
Pas B e ru fu n g sg e r ic h t  habe einen B l e i s t i f t v e r m e r k  auf dem 
fo p f  d i e s e s  B r i e f e s  (B l ,  7 des -  r o t e n  -  A n lag eh ef ts  B) 
i r r t ü m l i c h  dah in  v e r s t a n d e n ,  daß e r  au f  den erwähnten Ent­
w urf  d e r  K l a g e s c h r i f t  h inw eise ,  während e r  in  W irk l i c h k e i t  
au f  e ine  in  M a sc h in e n sc h r i f t  g e f e r t i g t e  A b s c h r i f t  de s  
B r i e f e s  in  e i n e r  anderen Mappe h in w e ise .

B iese  Rüge i s t  n i c h t  b eg rü n d e t .  Aus dem Berufungsur­
t e i l  1 s t  n ic h t  zu  e r sehen ,  daß d i e  F e s t s t e l l u n g  des  Be-
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r u f u n g s g e r i c h t s , dem B r i e f  des K läge rs  vom 15. November 
1951 babe der  K lageentwurf  vom 30. Oktober 1951 b e ig e ­
le g en ,  auf  dem -  Übrigens ganz e i n d e u t i g  au f  e in e  A b s c h r i f t  
des  B r i e f e s  und n ic h t  au f  den Klageentwurf  verweisenden -  
Vermerk b e r u h t ,  d e r  s i c h  a u f  dem Kopf d i e s e s  B r ie fe s  be­
f i n d e t .  Der Vermerk i s t  im B e r u f u n g s u r t e i l  n i c h t  erwähnt.
BaB d i e  von d e r  Rev is ion  a n g e g r i f f e n e  F e s t s t e l l u n g  auf 
e in e r  so n s t ig en  V er le tzung  des V e r fa h re n s re c h t s  (§ 286 

ZPO) b e r u h t ,  vermag d i e  R ev is ion  n i c h t  d a rz u tu n .  Mit s e i ­
n e r  Behauptung, es  s e i  in  den V or ins tanzen  von k e in e r  
P a r t e i  v o rg e t rag en  worden, daß d e r  Entwurf d e r  K la g e s c h r i f t  
dem B r i e f  vom 15. November 1951 b e ig e le g e n  habe ,  wie es 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  angenommen habe,  kann d e r  Kläger 
im R e v is io n s v e r fa h re n  n ic h t  g eh ö r t  werden. B iese  Behaup­
tung  h ä t t e  a l l e n f a l l s  nur  im V«ege e i n e r  B e r ich t ig u n g  des 
T a tb e s ta n d es  B e rü c k s ic h t ig u n g  f in d e n  können, d ie  jedoch 
d e r  K läger  n i c h t  h e a n t r a g t  h a t . Im ü b r ig e n  i s t  d i e  Behauptung 
d e r  R ev is ion ,  f ü r  d ie  von i h r  a n g e g r i f f e n e  F e s t s t e l l u n g  
des B e ru fu n g s g e r ic h t s  -  Mitübersendung des Klageentwurfs  -  
f e h l e  es auch in  dem s c h r i f t s ä t z l i c h e n  Vorbringen d e r  P a r ­
t e i e n  an Jedem.Anhalt ,  n i c h t  z u t r e f f e n d .  Ber Kläger  s e l b s t  
h a t t e  i n  seinem S c h r i f t s a t z  vom 5. Bezember 1958 auf  
S e i t e  8 (Bl.  75 GA) b e h a u p te t ,  e r  habe d e r  Bek lag ten  kurz 
v o r  d e r  Trennung d e r  P a r t e i e n  v o rg esc h lag e n ,  e ine  "3he- 
an fec h tu n g ” wegen I r r tu m s  über  e in e  p e r s ö n l i c h e  E ig en s ch a f t  
du rchzu füh ren .  Ob d i e  a n g e g r i f f e n e  F e s t s t e l l u n g  des Be­
r u f u n g s g e r i c h t s  auf  d i e s e r  Behauptung oder  einem s o n s t ig e n  
Vorbr ingen der  P a r t e i e n  b e r u h t ,  i s t  i n  diesem Rechtszuge 
n i c h t  zu u n te rsu ch en .  Baß und in w ie fe rn  s i e  au f  einem 
ver fah rensm ange l  be ruhe ,  h a t  j e d e n f a l l s  d e r  Kläger n i c h t  
d a r g e t a n .  :
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Unbegründet i s t  auch der  ^inwand de r  R e v is io n ,  
es v e r s to ß e  gegen den Grundsatz  der G l e i c h b e r e c h t i ­
gung, daß d ie  B ek lag te  e in e  l e b e n s l ä n g l i c h e  Rente 
e r h a l t e ,  ohne s e l b s t  zu ihrem U n te rh a l t  b e i s t e u e r n  
zu müssen. D ie s e r  B inwand e r l e d i g t  s i c h  schon durch 
d i e  m it  d e r  H ev is i  on n i c h t  a n g r e i f  b a re  F e s t  s t  e l lu n g  
des  B e ru fu n g s g e r ic h t s ,  daß d i e  B ek lag te  von l a b i l e r  
Gesundheit  und i n f o l g e  i h r e s  H erz le id en s  (Myokard­
schadens a l s  Folge e in e r  Dyphther ieerkrankung)  in  
i h r e r  B r w e r b s tä t ig k e i t  e rh e b l i c h  b esch ränk t  i s t  
und daß d i e s e r  Zustand auch schon zu d e r  Z e i t  b e s ta n ­
den h a t , a l s  d i e  P a r t e i e n  ü b e r  d ie  Scheidung und d ie  
U n te rh a l t s r e g e lu n g  v e rh a n d e l te n  ( B e r u f u n g s u r t e i l
S . 2 0 ) o

Auch d ie  s o n s t ig e n  Umstände, d ie  f ü r  d i e  F ra ­
ge d e r  S i t t e n w i d r i g k e i t  d e r  u m s t r i t t e n e n  U n t e r h a l t s ­
vere in b a ru n g  von Bedeutung s i n d ,  ha t  das Berufungs­
g e r i c h t  r e c h t l i c h  bed en k en f re i  g ew ürd ig t .



-  20 -

Die B evis ion  konnte  desha lb  ke inen  B rfo lg  haben» 
I h r e  Kosten f a l l e n  gemäß § 97 ZPO dem K läger  zur 
L a s t »

Ascher Baske Johannsen B u n d e s r ic h te r  Dr»v0Werner und
B u n d e s r ic h te r  Dr«Doewenheim 
sind b e u r l a u b t  und v e r h i n d e r t  
zu u n te r s c h r e ib e n .

Ascher


	'il

	S.20)o



