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- Die Parteien haben -a’:ﬁ 18. November 1950 in FQNENEGED
dem Yohnort der Beklagteﬁ; die s£he geschlossen. Der Kliger ist
an . GENEEED 1920, die Beklagte am @ WD 1920 geboren.
Die Zhe blieb kinderlos. Am 2. oder 3. November 1951 trennte
sich der Kléger von éeereklagten. sr wollte die Scheidung
der che herveifiihren, die Beklagte erklérte sich damals aber
mit einer Scheidung nicht einversianden. SchlieBlich wurdae:
zwischen den Anwidlten der Farteien iber eine Scheidung der
ihe und iiber den Unternalt der“Bekiagten verhandelt, und es .
kanm im Mai 1955 zu einer Zinigung iber den vom Kléger fir
den Fall der Scheidung zu. leistenden Dnterhalt sowie dariiber,
daB die Scheidung der Zhe aus dem Verschulden des Kligers
durch Klage der;?ran,.éer er nicht éntgegentretén werde, her-
beigefiihrt werden solle. Die 3et2ige Beklagte erhob im Juni
1955 die Scheidungsklage, die verelnbarungsgemaﬁ auf die Be-
hauptung gestittzt wurde, der Beklagte habe die hdusliche Ge-
- meinschafi einseitig sufgehoben und sei den Aufforderungen
der Klﬁgerin,‘die_éhelighe Gemeinschaft wiederherzustéllen,
nicht nachgekommen. bér da@alige Beklagte trat der Klage
nicht entgegen., &r wurde vom Sinzelrichter des Landgerichts
Karlsruhe am 22. September 1955 vernommen, und durch Urteil
vom 6, Oktober 1955 = 5 R 00/5“ - wurde die She entsprechend
dem Klagantrag aus elemem versc“ulden gaschleéen° Das Urteil
ist seit dem B. Dezember 1955 rechtskraft1g.

in der zwisch'enz*eit war die 'vor dém”Scheidung’sp‘rozeﬁ ver-
einbarte Unterhaltsregelung notarlell beurkundet worden. Am
20. September 1955 machte der get21ge Klagar der Beklagten
fiir den Fall der.rechtgvrérflgen Sch21éung der Zhe vor dem
Kotariat in Heidelhefg e ‘gVertragsangebot. Er verpflichtete
sich, der Beklagten eine im voraus zehlbare monatliche Un-
',terhaltsrente in Hohe aines Drlttels seiner jeweiligen Nettoge-
- haltsbhesziige z2u zahlen, Er verzzchtete auf die Geltendmachung
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seiner Rechte aus § 323 2P0, soweit nicht eine grundsitz-
liche Anderung seiner finanziellen Lage, z.B. durch ont-
stehung einer neuen Unterhaltspflicht, eintréte. Fir die-
sen Fall verpflichtetelér sich aber zur Zahluﬁg eines Vier-
tels seiner jeweiligen‘Natfogehaltsbezﬁge, unabhingig von
der Anzahl neuer Unterhaltsberechtigter. Seine Unterhalte-
pflicht sollte im Falle einer Wiederverheiratung der Be-
xlagten erldschen. = | |

Am 23, September 1955 unt erwarf der Kldger sich -
ebenfalls zu Urkunde des Notariats in H(NER - der so-
fortigen Zwangsvollstreckung aus dem Vertragsangebot vom
20. September 1955 in Hohe seiner demaligen Zshlungsver-
pflichtung von'monatliqh'Dﬁ 234y ~~.

Am 14. Qktober 195§'erk1érte die Beklagte zu Urkunde
des Notariats in Ixa_ die Annahme des Vertragsangebots
vom 20. und 23. Septembé“ 1955. Der amtierende Notar machte
die Beklagte darauf aufmerksam, daB er Bedenken gegen die
Sechtswirksamkeit des Vertrages habe, und lieB sie einen ent-
sprechenden Vermerk unterzelchneq, Sie bat, die Kechtslage zu
priifen und erklarte, sie werde von dem Vertrag keinen Gebrauch
machen, bevor sie eine schrlftllche Mitteilung des Notariats
" erhalten habe. Mit Schrelhen vom 26. Oktober 1955 uhersandte
- der Notar den Anwdlten der Beklagten Ausfertlgungen der
" notariellen Urkunden und brachte zum Ausdruck, da8 er im

Hinblick auf den tellwalsen Verzicht des Kligers auf die Hech~ '

' : Bedenken gegen die Wirksamkeit des
»ertrages gehaht habe, daf er jedoch von der der Beklagten ,
zugesagten rechtllcben Hachprufung absehe, nachdem ihm deren
Aawalt mitgeteilt habe, da8 er die Priifung bereits vorgenom-
men habe und sie von ihm, dem Notar, nicht mehr gewiinscht
‘werde; er betrachte den Fiskus und sich selbst von der Haf-
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tung fiir die erksamke1t der Vereinbarung als entbun-
den. |

Der Kléger vertritt die Ansicht, daB die Unterbalts-
vereinbarung als‘Khebelungsvertrag gegen § 138 BGB ver-
stoBe und deshalb nichtig sei., Der Kldger wolle sich wie-
der verheiraten, seine Braut halte eine £he unter der
Herrschaft der vorilegeroen Unterhaltsverelnbarung aber
fiir nicht tragbar. Da er nach § 2 Satz 2 des Unterhalts-
vertrages unabhéngig davon, wieviel Unterhaltsberechtig-
te 1n einer neuven uke vornanden seien, auf alle Fdlle ein
Viertel seiner Bezugs an die Beklagte abzufithren have,
seien seine zukiinftige Shefrau und aus der neuen she etwa
hervorgehende Kinder schwer betroffen. ¥Wolle er mit sei-
ner zukiinftigen Familie nach Kovfteilen nicht schlechter .
als die'Beklagte~Stgheﬁ,'so'dﬁrfe,ker iiberhaupt keine -

'Kinder oder allenfdls nur ein Kind haben. Solange der
Unterhaltsvertrag Virksam sei, stehe der Kléger unter
- einem ctandlgen Druck, ‘der sich vor allem der Grundung
einer neuen Familie- hemmend entgegenstelle. “he und Fami-
';vlle sténden aber gemaB Art 6 GG unter dem besonderen Schutz
der staatlichen Ordaung und Art. 2 GG gewahrle:ste das alle
 ‘geme1ne Perstnlichkeitsrecht. Die aus dem Unterhaltsver~
- trag sich ergebenden Folgen wiirden von unserer gesamnen
nechtsordnung m18b1111gt Der Unterhaltsvertrag sehe
eine lange Zeztdauer vor, da die Beklagte bis zu ‘ihrem
,_Lebansende, gegebenanfalla noch gegenuber den Erben des |
:fklagers, Anspruch auf ein. ﬁrlttel ‘bzw. ein Viertel seiner
Bezuge habe. Die vertragllchen Blndungen selen dem Kld-
- ger npicht zuzumuten._Dlg;Unterhd¢tsrente setze die Bekles
'taiin‘den,Stand,»éinlsorgenfreies Dasein zu filhren. Zs
sei ihr ein arbeitsloses Einkommen gesichert, chwohl die
Partoien nur ein Jahr in hduslicher Gemeinschaft gelebt
‘h&tten und die Bekiagte”in der ihe keine perstnlichen




Opfer gebracht habe, die eine Unterhaltsrente in der
vereinbarten Hdhe réchtfartigen wiirden. fine Festlegung
der Unterhaltspflicht, wie es vorliegendenfalls gesche-
hen sei, kUnne eine sinengung des Zshlungspflichtigen

- und eine Eihwirkuhg_auf die kiinftige Gestaltung seiner
perstnlichen Verhdltnisse in einer ¥Weise bedeuten, dal
von einer freien Ferstnlichkeitsentfaltung und einer
freien Lebensgestaltung nicht mehr zu sprechen sei. iin
solcher Zingriff in~éas persﬁnliéhe Zentrum eines ken~
schen und in seine wirtschaftliche Zxistenz bedeute einen
Versto§ gegen die guten Sitten.

Auch der Verlauf der Zhe rechtfertige es, den Un-
 terhaltsvertrag als gegen die guten Sitten verstoBand
anzusehen. Wenn das Scheidungsurteil die alleinige Schuld
‘des Kligers ausspr§¢hé;}so besage dies fir die wirkliche
Sachlage'nichts, dafgéjsich unm eine Konventionalschei-
‘dung gehandelt habe. Ter Xlidger habe die Lusung der che
nicht etwa wegen anderweitiger Beziehungen angestrebt,
sondern wegen sexueller Sclwierigkeiten in der phe mit
der Beklagten. Ihr Verhalten habe bei ihm den Eindruck
erveckt, daB es ihr B
Versorgung angekommaanel, an einer echten Neigung aber
gefehlt habe. Sie sel Jdem Kldger kalt und héhnisch be-
_gegnet undhabe kelnen Hehl ddaraus gemacht, daf sie kein
‘korL31110h83 negehren empflnden wolle und eine Schwanger-
schaft wegen lhres ueldens - 8ie sel uamals schon krank
 gewesen'~ nicht 1n Frage komme.leeses Verhalten habe
Hemmungen auf seznergoelte ausgeldst. ir hahe diesen Zu-
-stand als echte Nof empfunden und sich deshalb an den

~ pfarrer und Arzt Ir. 'v:_n“d—- der die Farteien ge-
o trant hatte —.um fl;IB gewanét Dieser sei aber bei der
Beklagten nur: auf kalte Ablehnung gestosenu?

?'der EheschlieBung nur auf eine




Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Reichsge-
‘richts und des Bundesgewichtshofs macht der Klédger auch gel-
tend, daB es darsuf ankomme, ot der scheidungsberechtigte
Ehegatte bereits vor°éb$chlu8 des Unterhaltsvertrages zur
Scheidung entschlosseﬂﬁgewesen'sei and sich an der Ausfiih-

- rung dieses Entschlus?éé vorerst nur durch die Gef#hrdung
seiner wirtschaftlichen EZxistenz géhindert gesehen habe

(waw 1951, 268). Eie'Béklagte aber habe den‘Kléger unter
Druck gesetzt, indem sie die Scneidung der Zhe abgelehnt und
dann von der Erfillung hoher Unferhathforderun en abhéngig
gemacht habe. Durch ihr Verhalien sei die Zhe in eine
S5ituation mandvriert worden, in der dann gar ‘nichts an-
deres ibrig geblieven sei, als eine Trennung anzustreben.
In dieser ausweglosen Lage sei der Kléger zu Zugestdnd-
nissen herelt-éewesen;ﬂdie zweifellos zu weit gegangen seien
und deren’ ;ragnelte er anicht lbersehen habe. Zrst bei Zr-
‘_orteruneen nit seiner jetzigen Braut selen ihm die Polgen
der Vereinbarung erkenubar geworden,

Mit dem im er%ten_ﬁechtszug gestellten Klagantrag hat
der Klidger die Feststeilung begehrt, daB der Unterhaltsver-
 trag zwischen den Parteien nichiig sei.

‘hie'Beklag£e h1‘ leégabWeié#gg,gebetén,

-Nach 1hrer Auffassung liegt elne wirksame Verelnbarung
var. Der Vlager sel be1 den Verhandlungen iiber die Unterhalts-
, regelunb dnwaltsehaftlich ber&ten Eewesen und habe die wirt-
'schaftlichen Folgen, aie die Verelnoarung in Zukunft fir ihn -
“mit eich sringen war&e {uberbllcxt Das ergebe sich schon
daraus, daB er einen‘u”ﬁangeschrankten Verzicht auf die |
Rechte nach § 323 ZPO mlt dem Linweis auf eine mgliche neune
theschlleBung abgelehnt habe. Die Beklagte se1 ihm entgegen-
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gekommen und habe sich damit einverstanden erklidrt, dasB
sich bei neuen Unterhaltsverpflichtungen des Kligers der
ihm verbleibende Betrag auf drei Viertel erhthe. Sein
jetziges Verlangen sei im Hinblick auf sein Verhalten

bei Vertragsabschluﬁ als ein venire contra factum proprium
treuwidrig. Sein ﬁnterhaltsversprechen stehe nicht auBer
Verhiéltnis zu seihe¢3ﬁinkommen und Vérmﬁgen;

Die Beklagte verwelst ferner auf dle Rechtsprechung
des Reichsgerichts zum uinwana der unzulasqlgen Rechts-
eusiibung (RGZ 166, 49;. Eine solche kdnne in der Geltend-
machung ihrer Rechte;ags dem Unterhaltsvsrtrag nicht er-
blickt werden, da‘die:ﬁi“tSChéftiiche Existenz des Kligers
durch diesen Vemtrag keinesfalls gefédhrdet sei. Die Beklag-
te habe selnevzelt auf den Kldger, der mit allen ihm zu
”Gebpie‘stehenceﬁ a-ntel von der Ehe habe loskommen wollen,
keinen Bfuck ausgeuou una mit der Unterhalt svereinbarung
- auch keinen une“ldubten Zweck verfolgt. Sle gei am Schei-
tern:der Ehe SLnuldﬁas gewesen und habe sich nur fir die
ig zu sichern gesucht. Durch den Un-
glich ihr gesetzlicher Unterhalts-

};vzgit}nach der Scheidu
- terhaltsvertrag sei 1

" anspruch feetgelegt und neu geordnet worden, damit sie nach |

" der Scheidung nicht dauernd um ihre Rechte kiupfen niisse.
ﬁerﬁﬁinweis des Kldgers suf die kurze Dauer der Ehe sei
5verfeh1t weil dlese“ _ SChlzeﬁllch auf sein Verhalten zu-
L :rdckzufuhren sei, denn er sei a8 gewesen, der ohne jeden
7,’Gruud die ehellchefG'méihschaft aufgehoben habe.

*tfdle Klage abgewleQe“° Die Beru-
rfolglos.: |

Das Landgerlc,
fung dee Klagera bl'

ﬁlt der Revzslenfverfolgt der Klager ‘gein “eststel»
1ungsbegehven weiter. ‘Die Beklagte bittet, die Revision.

o zurackzuwelsen.
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Entsciieidungsgriinde:

"~ Das Berufungsgericht ist unter eingehender #iirdigung
des Sachverhaslts zu der Annahme gelangt,daB der Vertrag,
durch den die Parteien im September bzw. Oktober 1955 die
-Unterhaltsnfllcht des Klégers fiir die Zeit nach der - da-
mals noch nicht rechtskriaftig ausgesprOChenen - Scheldung

ihrer Ehe geregelt haben, entgegen der Auffassung des Kli- -

‘gers nicht gegen die%guten sitten verstoBe.

~ Von einem solchen Veratoﬁ und einer dadurch begrunde—

ten Nichtigkeit der. Bnterhaltsvereinbarung konne zunéchst
ngch der ausdrdcxllcnen Vorschrift des § 72 EheG nicht
schon deshalb gesprmchan werden, weil moglicherweise die
- Beklagte durch die getroLIene Dnterhaltsregelung erst zur
' Erhebung der Scheidungsklage habe veranlaBt, die Scheidung
also durch. d*ese’&egelung habe‘efmﬁglicht oder doch er-
leichert werden sollen. Diese auffassung ergibt sich aus
"dem eindeutigen ﬁo 1 éut des Gesetzes und sie entspricht
auch der Rechtsnra. ng:des Bundesgerlchtshofs (NJ% 51,
268 = L¥ Nr. 1 zu § 128_0 g und Nr. 2 zu § 72 EheG). Auch
die Rev1510n hat dag gen kelne “ngriffe erhobeno '

| " Das Berufungsger cht hat soéann geprdft, ob die um-
 strittene Vereinbarung nach § 72 Satz 3 EheG deshalb nich-

ﬂf_tlg sei, weil die Partelen in’ Zusammenhang mit ihr einen
- nicht oder nlcht mehr bestehenﬁen Scheldungsgrunﬁ geltend

‘ gemacht hdtten. Dxese Nlchtigkeitsvoraussetzung wiirde, wie

das Beruzhngsgerlcht squahrt, ndr dsnn gegeben sein, wenn
die Parteien in Zusammenhang mxt dem Abschluf der Unterhalts~.

verelnbarunéen ddraber ein15 geworden seien, die acheldung
"mit Hilfe eines aoerhaupt nlcnt vorhanﬂenen Scheldungs~'

_grundes oder unter Verschwelg,ung e:mes cheidungsaussehlle-

Bungsgrundes herbeizu;ihren. uavan konne ‘hier aber nicht



gesprochen werden. 2u& mindest die Beklagte hgbe an ihr.
: Recht, die 3cheidungsklage auf ungerechtfertigte Verwei-
- gerung der Lebensgemeiﬁschaftfaurch den Klédger, zu stiit-
zen geglaubt. ng::kﬁﬁﬂe es objektiv zweifelhaft sein,
‘ob das Verhalten des Kldgers, auf das die Beklagte ihr
ScheidungsbegehrenTmifiErfolg,gestﬁtzt have, (Verlassen
der ehelichen‘ﬁbhnungg&urch den Kléger und dessen beharr-
liche VWeigerung, die ﬁﬁeliche und h&usliche Gemeinschaft
”wiederherzuetellen},“Qﬁfer den gegebenen Umsténden eine
~Scheidung der Ene aus seinem Verschulden nach § 43 EheG
gerechtfertigt hitte. Diese Frage kdnne aber dahinetehén,
- denn jedenfalls kbnne nicht festgestellt werden; da8
such die ?arteien,'una insbesondere die Beklagte, in die-
sem Verhalten kelnen durehgrelfenden Scheidungsgrund er-
' bllckt das Vorllegen eines solchen also nitten vor-
tausehen wollen. v

: hi»hat”diese seine Uberzeugung einer-
seits auf dze Lrwagunv gestiitzt, daf die Beklagte sich

“-3erut wegen der vom Kliger  anfang November 1951 voll-

& Die Bekla gte sei ub

: zogenan Trennung und seiner seitherigen beharrlichen Wei~
- gerung, die haasl;ch"' emeinscnaft ‘wiederherzustellen,
Szur. Sch61dung entsc lossen. habe. S;e_sei mit seinem ein-
seitigen Vorgehen n" ,einvarstanﬁen gewesen, es habe
‘;sie v1e1mehr uberra Cgetroffen und sei von ihr als
‘ein schwerer Schlag den worden. Das ergebe sich aus
- ihrem Brief ‘an den uzeugen u. vom 3. Novemher 1951.
: anritt des Klagers sehr ent-
tsuacht und ungliick aritber gewesen, daB er ent-
“échIOSQen géwesén"éemv:die Losung der Ene Herbeizufthren.
 lbge sie - was mit groBer mahrscheinlzcxkeit anzunehmen
sei - auck vor der ;ré“nung zeltveiee oder einmal die
h-gehdlten und dies dem Kléger

 Losung fiir unvermeid
gegeniiber auch zum nusdruck gebracht haben, in jedem Fal-




- 10 -~

le sei sie doch Uber sein einseitiges Vorgehen, mit
dem er die Trennung dann vollzogen habe, ungliicklich
gewesen. .

Zum anderen ﬁélt das Berufungsgericht einen iber-

~ einstimmenden Voréatz der Parteien, dem landgericht in

'dem Qcheidungnveiféhren éinen nichf”vorhandenen Ehe-
scheidungsgrund vorzuuauschen, auch im Hinblick suf die

Erklérung fir nicht bew1esen, die der Klager bei seiner
Vernehmung in dlesem Verfahren abgegeben hatte. vort
habe er zwar, so fihrt das Berufungsgerlcht aus, ein-
leitend bemerkt, daB er von seiner Frau fortgegangen
sei, weil er dag Zusammenleben mit ihr nicht mehr habe
aughalten konneno.lm weiteren Verlauf seiner Vernehmung
nabe er jedoch ausdrackllch erklart Grinde, die zur
Trennung herechtlg»an, habe er nicht gehabt...., die
Klégerin habe ihn verschleaentllch gebeten zuriickzukom-
nen undé die Ehe w1aderau¢zunenmens Er hane dies abge-
lehnt und werde. auch in aukunft nicht zur Kldgerin zu-~
. riickkehren, er.se;;Flch im xlaren daribver, daB er nach
Sachlage schﬁléigf _hleden werden musse.

‘auch die nev151on hervorheht der nuagangspunkt des
Berafungsgerie-ts, daa der im ersten Teil der ‘hier in
Betracht kommend: _estlmmung des § 72 ibs. 2 EheG ge-
regelte ﬂlchtlga
nur gegeben isit, wenn die Eheleute sich dariiber e einig
geworden sind, dle vchelaung mzt Hilfe eines nicht vor-
 handenen Scheldgng grundesvnerbelznfﬁhren,- ‘

Die Revisxon meint allerdings das Berﬁfungsgericht
habe das Vorllegenvdleser Voraussetzung unter Verlet—

tsgrund fiir eine Unterhaltaverelnbarung .
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zung des § 286 ZPO'&érneint. Der Klidger habe behaaptet,
da3 die Beklagte vor der Trennung eine wirkliche Lebens-
gemeinqchaft abgelehnt habe; immer hauflger habe sie '
auBerhalb der Ehewnhnung iibernachtet, offenbar, um dem
Kléger ihre nonelgung besonders deutlich zu machen. Der
Kléger habe welter vorgetragen, gzwischen den Parteien

- sel es zu keiner ehelichen Gemeinscha“t gekommen, die
Beklagte habe erklart, der Kldger sei impotent, obschon
sie genau gewuBt habe, da’ dies nicht zutreffe, und daB
diese Angelegenhelpﬁ(die Unmbglichkeit der Vollziehung
des ehelichen Verkehrs) allein auf inr eigenes kaltes
und hohnisches Verhalten zuriickzufiihren sei. Der Kliger
habe schlieBSlich behauptet, die Beklagte sei spdteren
annéhrungsvereuéﬁeﬁ”mit der Bemerkung begegnet, auf
fortlaufend abfdll;ge Bemerkun@en uber 1hn gemacht und
wiederholt geduBert: "Pack doch deine Sachen und geh
nach QD " Venn daa'Berufungsgericht dieses Vor-
- bringen des‘KlégerS gewlirdigt hétte, hitte sick ergeben,
daB die Beklagte gewuBt habe, daB sie keinen Scheidungs-
grund aus § 43 Ehel gehabt habe.

Mit dieser Riige kann die Revision nicht durchdringen.
Sie 1laB% zun&éhét’édBer acht;'daa"aie Beklagte die ange-
flihrten Behauptungen des Klagers stets mit Nachdruck be-
stritten hatte und daB der {lager sich zum Beweis fir sie
im wesentllchen nur auf das in einem solchen Falle er-
fahrungsgemaa melstens unzulangllche Beweismittel der
Partelvernehmung;aepufen konnte, worauf auch das Berufungs-
- gericht im andﬁrengusammehhang (Berufangsurteil-$eite 24)
hinweis%t.. Insbesoﬁ&ere muBte es hiernach als 8uBerst frag-
lich erscheinen, daB der Klager den Beweis fiir seine Behauli
- tung werde erbrlngen konnen, die Beklagte habe gewult,
‘daB das Versagen des Kl4gers beim Versuch einer ehelichen




 entscheidendes Ges
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Vereinigung auf ihr liebloses Verhalten zuriickzufiihren
sei. Aber auCh;wenn'man‘davon ausgehen wiirde, daf die-

se Behauntumalvom‘xléger beﬁiesén werden konnten, wiirde
daraus nicht zw1agena gefolgert werden kOnnen, die Be-
klagte sei beim Absohluﬁ der Unterhaltsvereinbarung tiber-
zeugt gewesen, dasbdie von lhr wegen Verschuldens des Kld-
gers erhobene Scheidungsklage bei-Barﬁéksichtigung des
vollstiéndigen und wahren Sachverhalts nicht zum Erfolg
fiihren konne., Die Beklagte konnte der Auffassung sein,
da8 ihr etwaiges fehlsames Verhalten vor der Trennung
kein erheblichés'¥érschu1den darstelle und den Kliger

in keinem Fall bereéhtigt hﬁtté,‘dié'héusliéhe und ehe-
liche Gemeinschaft dnvermittelﬁwzu 16sen und ihre Vie-
derherstellung,trot?'ihrestBiiefes vom 12. November 1951,
in welchem sie ihn, wie daswﬁerufungsgericht_feststellt,
mit freundlichen vorten um seine nuckkehr‘gebeten hatte,
und trotz ihres in &er glelchen abs1cht an den Trauzeugen
O@P gerichteten Briefes vom 3. November 1951, von dessen .
Inhalt der Kliger Kenntnis erhalten hatte, beharrlich zu
verweigern. Sie. konnte des Glaubens sein, daB angesichts
dieser Trennung nna ﬁelgerung einerseits und ihrer Ver-
quhnungsbereitschaft andererselts ihrem friheren Verhal-
ten fir die 3gurte iung:ihres Scheldungsanspruches_keln |
vicht zukommen konnte.

rlcht konnte somlt ohne Verfahrensver~
- 8to8 von einer~Bew serhebung iber d1e oben angefuhrten
'Ausfuhrungen des___ gers absehen. Das Fehlen der Yoraus—

- setzungen ?ur ‘eine ﬁlchtlrkeit einer Unterhaltsvereinba-
firung auf Grund des § 72 Abs. z, l.alternative : ZheG ist
“danach von ihm frei von Rechtsirrtum festsestellt ob

es an diesen Voraussetzungen auch deshalb fehlen wlirde,
weil die Béklagté eiﬁeuﬁdheidung der Ehe jedenfalls aus
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dem Klagegrund desJ§'48 EheG hdétte erwirken kdnnen,
die Ehe also in jedem Fall "scheldungsrelf" gewesen
sei, wie das Berufungsgerlcht hilfsweise unter Hin-
weis auf RGZ 168, 275 erdrtert hat, bedarf keiner znt-
“scheidung.

Das Berufang55ericht hat dann die Frage gepruft,
ob sich anderweltlg aus dem Inhalt der Unterhaltsver-
einbarung oder aus,dgn sonstigen Umsténden des Falles
ergibt, daf sie déﬁ~guten Sitten widerspricht (§ 72 Satz
2. Alternative). Es hat auch diese Frage ohne Rechtsirr-
tum verneint. EinévNichtigkeit“wegen des Vertragesin-
halts kdnnte, go fihrt es dazu aus, bejaht werden, wenn
der Vertrag eiﬁe derart wei%gehénde Bindung des Kldgers
zur Folge nétte, daB er in seiner wirtschaftlichen
Existenz in. unertvagllchem,haﬁe elngeengt wdre. Davon
kGnne, solange der HlHger nicht vieder verheiratet sei,
pei dem ?1nkommen das er als hdherer Beamter erhalte,
keinesfalls gesprochen werden. aber auch fiir die Zeit.

. nach einer etwaigen,%iederverheirdtung sei die vertrag-

'1iche Bindungudes;x';gers, also d1e ihm auferlegte wirt-
schaftliche Belastung, mit den guten Sitten noch verein-
bar. Die Verplllcht 18 elnes iannes, seiner Zhefrau fir
die Zeit nach der Scneldung der Zhe den Lebensunterhslt
szcherzustellen - glgichgultlg, ob die Frau nach dem -
Gesetz berechtigt gei, dle Bestreitung ihres Unternalts
~ durch den Mamn:zu rdern — und ihr zu diesem Zweck auf
. alle Pélle e1n )

~ sen, verstoSe als lche nicht gegen das Rechtsgefiinl

- pillig und gerecht aenkender Menschen, zumal dann nicht,
vwenn der mann uberséazdge verfuge, die ihm die Zahlung
- des vereinbarten Viertels ermfgliche, ohne ihn oder
 seine Familie dauernder wirtschaftlicher Bedrdngnis aus-

; selner Gehaltsbezuge zu itberlas-

3
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zusetzen. Die Gefaqr einer solchen Bedréngnis kbnne
freilich auch bei den ninkommensverhaltnxssen des
Xligers eintreten, @ennAaus elner neuen Ehe mehrere
Kinder hervorgehen sollten. Diese Moglichkeit allein
geniige jedoch nichf”ium den gahZen Vertrag fiir nichtig
zu erkliren und 1hn damit in seiner Gesamtheit riick-
wirkend zu beseltlgeno bS sei zu beachten, daf der
Kldger der Beklagten den Einwand unzulissiger Rechtsaus-
Ubung entgegen'ﬁalten konne, wenn ihm neue Unterhalts-
pflichten entstehen wiirden, die ihm die Erfillung des
Vertrages ohne die erwdhnten einschneidenden Folgen
fir seinen und qelner angehérigen Unterhalt unndglich
‘machen wiirde, dle Beklagte aber trotzaem auf ihren dech—
ten aus dem Vertrag ohne Hiicksicht au? die geiinderten
Verhaltnlsse in vollem Umfange bestenen sollte (RGZ 166,
49). RN _

Avch diese Ausf ihrungen’ sind rechtlich bedenkenfrei.
Vor der Frage, ob ein Vertrag nach seinem Inhalt und im
Hinblick auf sexne mogllchen kanftigen Ausw1rkungen auf
'dle Lebensverhaltnlsse der «etelllgten das Anstands- und
}'Bllllgkeltsgefwhl‘ ' er gerecht Denkenden verletzt, ist
die. Frage zu beantworten, w1e der Vertrag nach Trev. und
Glauben auszulegen and zu . erfullen ist. Konnen Umstiinde
ezntreten die das _1angen selner wortiichen und unein-
geschrankten nrful  ng als treuw1dr1g erscheznen lassen

‘_;wurden, 80 kanﬁ dlese ‘mehr oder. wenlger entfernte Moglich—

“keit und die weiteraﬁbloﬂe Moglichkeit daB ein solches
'Verlangen von dem Berechtzgten trotzdem gestellt wird,
icht dazu fuﬁren, den Vertrag schon jetzt seinem ganzen

',:Inhalt nach fir alttenw1dr1g und fiir nichtig zu erkliren.

Denn allenfalls k dme eine Nichtlgkeit nur insoweit in
Frage, als der Vertrag such die rorderung einer Unter-
haltsleistung. zuldssen wurde, dle unter den kunftlg
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méglicherweiSe einmal eintretenden Umstﬁnden bei ge-
-'ten fiir den Klager und seine Familie eine grob unbil-
lige und unzumutbare wirtschaftliche sZinengung und Be-
lastung bedeuten wiirde. Hieraus kann auch nicht nach

§ 139 BGB die:Nichtigkeit des gesamten Vertrages herge-
leitet werden, denn der Kléger biitte den Vertrag -auch
ohne diesen nichtigen Teil, also mit dem fiir ihn
giinstigeren und von ibm auch tatsichlich zundchst ange-
istrebten Inhalt, angeschlossea‘ Darauf aber, daf die
Beklagte ihn obne diesen gegebenenfalls nichtigen Teil
nicht abgeschlossen haben wiirde, kOnnte sich der Kliger
nicht berufen, ohne gegen Trew und Glauben zu verstoBen.
‘_Benn’wenn er mit der Geltendmachung der Vollnichtigkeit
Brfolg hétté, so wiirde er den sweck, den die Beklagte mit
dem AbschluB des Vertrages erstrebte - ihre wirtschaft-
11che &1cherstellung in der Zukunft - verelteln, wih-
Vrenﬂ der Zweck, den er ‘erstrebte - ihre Sinwilligung

in die Schexanng.¢ erre;cbt bllehe.

Im ubrlgen kann eln rechtlichee Interesse des K1ls8-
gers nicht'anerkap werden, eine solche Teilnichtigkeit
des Vertrags als schon zur Zelt vorhan&en anzusehen. Bei
gerechter Abwagung ;d'r Interessen beider Parteien muB
vielmehr die nntsch &ng der ‘Frage, in welchem Umfang
und in welcher Weise der §nterhaltsvertrag nach Treu und
ist, wenn kiinftig Umstande elntre—

- ten, unter denen;elhe wortlxche und unalngesohankte Br-

'vfullung fiir den Verpfllchteten eine unzumutbare wirt-

.~ schaftliche Belastung und ulnengung bedeuten wirde, der

Zukunft uberlassen‘werden, zumal der Sintritt solcher
Umstinde noch ungewiB und ihre Auswirkungen auf die wirt-
"schaftliche Lage der Beteiligten noch nicht zu {ibersehen
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ist. Damit wird beiden Teilen ein gleiches MaB von Un-
gewiBheit iiber den kiinftigen Umfang ihrer tatsichlich
eintretenden Belastung bzw. iiber das mdgliche MaB der
Verwirklichung ihrerﬁAnSprﬁché auferlegt. Dal diese Un~
gewifheit schon jeﬁét gine unértrégliche, sittlich nicht
vertretbhare Einenguﬁg‘des KlﬁgerS’hei seinen “nischliefun-
gen iber seinefkﬁnftige LebenSgeétaltung‘bedeute, hat das
' Berufungsgericht mit hecht verneint. Die gegenteilige
auffassung des Klagers erscheint umsoweniger gerechtfer-
tigt, als der Anwalt der Beklagten in seinem vor Abschlu8

des Vertrages an den Anwalt des Klagers gerichteten Schrei-

ben vom 3. Mai 1955 erklirt hat, daB die Beklagte nach
ihrer zrklérung zwar Barauf;bestbhen miisse, die Verzichts-
erkldrung der 2iffer 3 in die'ﬂnterhaltsvereinbarung auf-
zunehmen, daB sie aﬁ%r'die Letzte wdre, die wirklich ge-
dnderten Verhaltnlssenfauf sexten des Klégers nicht sech-
nung tragen werde (Bv,*34 des vom Klager vorgelegten

~ Der Kldger uhersleht allgemazn, daB ex dle in der
Unterhaltsverexnbarung 1legende Blnéung freiwillig iber-
nommen hat, um sich. aui schnelle und einfache Weise von
der erheblich starke“en Blnéung an die he mit der Beklag-
ten, dlB an der ehe: hen Gemelnschaft festzuhalten winsch-
te, zu befrelen.vur: ;ndelt wie es auch das Berufungsge-
richt ausgesprochen‘hai, selnerselts tTEUWIGrlg, venn er
nunmehr, nachdem‘dlaser Zweck errelcbt 1st, auch von dle—-
ser im Interesse d? fBeklagte @gaschaffenen Blndung los—
- zukommen trachtet.kwxsr 3 a

Lag Berufangsgerlcht 1st (BU 8. 25) mit eingehénden
Ausfiihrungen auch auf die Behauptung des Klégers einge-
gangen, dall die Beklagte seine seelische Not, seine aus-
veglose oltuatlon, in der ‘er dle Losung der ihe sus innerem

D e
e T
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Zwang heraus habe anstreben miissen, in eigenniitziger
 Veise éuégenﬁtzt,hah6; Auch die Brwigungen, mit denen
‘es zu diesen Punkt’dié Auffassung des Kldgers zuriick-
weist, sind rechtlich- bedenkenfrei. Die Revision wen~
- det sich in diesem Zusammenheng gegen die Feststellung
- des’ Berufungsgerlchts, die Beklagte habe nicht annehmen
‘konnen, daB der Klager auf alle 1hre Forderungen einge-
hen wirde, nur um einer gxbrterung der intimen Iinge des
Zhelebens im}?rozeﬁ;vérzuheugen. Diese Festatellung, so
meint die ReviSion,iﬁéruhe auf der irrigen Annahme, da8
der Klidger berelts seznem Brief an die Beklagte vom
15.- November 1951 den untwurf einer Klage auf Aufhebung
der vhe (vom 30. Oktober 1951) beigefigt habe, in dem
die intimen Schwierigkeiten beider Parteien, und zwar an
erster Stelle seine -eigenen, offen vorgetragen seien.
Lieses Schriftstﬁckggéo’habe'das‘Berufungsgericht ausg e-
fithrt, spreche ganZ'entschieaen gegen die Moglichkeit,
daB der Kliger noch nach mehr als drei Jahren seit der
Trennung sich durch dle Befurcbtung pelnllcher ardrte-
rungen im Schelqupgsprozeﬁ gehindert gefiihlt habe, iber-
triebene Unterhalt rderungen der Beklagten abzulehnen.
In Wirklichkeit hebe, so behauptet die Revision, der Kla-
geentwurf vom BO.Zthober 1951 dem Brief des Kldgers an
die Beklagte vom 15 November 1951 nlcht belgelegen
Das Berufungsgerzeht habe elnen Bleistlftvermerk auf dem
Zopf dieses Brlefes (Bl. 7 des ~ roten - Anlagehefts B)
irrtimlich dahln vers anden, dd8 er auf den erwihnten snt-
“wurf der Klageschrlft ;lnwelse, wéhrend er in Wirklichkeit
‘_auf eine in Maschlnenschrlft gefertigte Abschrift des
-Brlefes in elnar anderen &appe hlnwelae, '

Diese huge 1st n_cht begrundet Aus dem Berufungsur-
tell ist nlcht zu- ersehen, daB éle Feststellung des ﬁe-
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rufungsgerichts, dem Brief des Kligers vom 15. November
1951 habe der Klageentwurf vom 30. Oktober 1951 beige-
legen, auf denm -:ﬁhr;gens genz eindeutig auf eine Abschrift
des Briefes und nicht auf den Klegeentwurf verweisenden -
Vermerk beruht, derfsich‘auf'dam,xopf dieses Briefes be-
findet. Der Vermarkﬁiﬁt im Berufﬁngsurteil niéht ervdhnt.
Dal die von der RegiSion angegriffene Feststellung auf
einer sonstigen V%fiétzung des Verfahrensrechts (§ 286
ZF0) beruht, vermag die Revision nicht darzutun. Mit sei-
ner Bebauptung, es 881 in den Vorinstanzen von keiner
Fartei vorgetragen WOrden, daf der sntwurf der Klageschrift
dem Brief vom 15. November 1951 beigelegen habe, wie es

das Berufungsgeric&tqangenommen habe, kann der Klédger

im hevisionéverfahreﬁ nicht gehort werden. Diese Behaup-
tung hidtte allenfalls nur im Wege einer Berichtigung des
Tatbestandes BerﬁckSicbtigung fiﬁaen'kénnen; die jedoch.

der Xliger nicht heantragt hat. Im ubrlgen igt die Behauptung

“der hevision, fiir 6ze'von ihr angegriffene Feststellung

des Berufungsger:chts ~ Mitiiberseniung dea Klageentwurfs -
fehle es auch in dem schriftsatzllchen Vorbringen der Par-
teien an jedem &nhalt, nicht zutréffend Der Kléger selbst
hatte in seinem chrlftsatz vom 5. Dezember 1958 auf

Seite B (Bl 75 GA) behauptet er habe der ‘Beklagten kurz
vor der Trenaung der Partamen vorgeschlagen,,eine "Zhe-
anfechtung" wegen Irrtums iiber eine persdnliche ©igenschaft
durchzufiihren. Ob die angegrlffene Feststellung des Be- |

'rufungsgevlchts auf gser Behauptung oder einen sonstlgen

l Xorbrlngen der :ar_ 1 beruht, ist in diesem Rechtszuge
‘nicht zu untersuchen. DaB und inwiefern sie auf einem

~ Verfohrensmangel herube, hax aedenfalls der Kldger nicht
éargetan, e
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Unbegrﬁndet iét*auch der sinwand der Kevision,
es verstofe gegen dqp Grundsctz der Yleichberechti-

gung, daB die. Beklagte eine lehensléngliche kente
arhalte, ohne selbst Zu 1hrem Unterhalt belsteuern

die mit der LGVlSlOﬂ nlcht angrelfbare Feststellung
~des Berufungsgerichts, daB die Beklagte von labiler

Gesundheit und infolggnihresvHerzleidens (Myokard;
schadens als Folge'eiﬁer Dyphtherieerkrankung) in

‘ihrer nrwerhstatlgkelt erhebllch beSChrankt ist

und dall dieser Zustand auch ‘schon zu der Zelt bestan~
den hat, als die Parteien iliber die Scheidung und die

Unterhaltsregelung. verhandelten (Berufungsurtell

5.20).

Auch die sonatlgen Umstande, die fiir die Fra-
rigkeit der umstrlttanen Unterhalts-

‘vereinbarung ven Bedeutung 81nd hat das Berufungs-
,ger*cht rechtlzch hedenkenfrel gewiirdigt.
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Die Revision konnte deshalb keinen srfolg haben.

Ihre Kosten fallen géméB § 97 ZP0O dem Kldger zur
Last.

Ascher Haske Johannsen  Bundesrichter Dr.v.Werner und

Bundesrichter Dr.loewenheim
ginéd beurlaubt und verhindert
zu unterschreiben.

Ascher
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