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Verkiindet .
am 25. 2%t ber 1957
Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

Iim Noemen des Volkes

In dem EntschiZdigungsrechtsstreit

des Landes B e r 1 i n, vertreten durch den Senator
fiir Tnneres, Berlin-Wilmersdorf, Fehrbelliner Platz °,
Beklagiten und Fevisionskligers,

ProzeBbevollmichtighter: necnisamalt r. (D
g e g e'n

den Reichsbahnangestellten Arno. K— in B
D (GlD G -trei-@D,
Kléger und Rev131onsbeklaguen,

- Prnzcﬁbevollmachtlgter“ Rechtsanwalt Dr. -
in DD -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miind liche Verhandlung vom 25. Oktober 7957 unter Mitwir-
kung de¢s Senateprisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher; Kaske. Dr. v. Werner und Wilden

fiir iecht erkannts

Pas Urteil des i3. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Beilin vom 17. Oktober 1956 wird avf-
gehoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
.und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Rosten des Rechtsstrelts, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen., Die Entscheidung ist gebiihren-
und. auslagenirei.

Von Kechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ter im Jebre 1907 geborene Kliger ist seit dem
Jahre 19456 Mitglied der SED, Er ist seiner Darstellung
nack am 3, Juli 1933 wegen des Verdachts koimmunistischer
Titigkeit -- er seibst gibt an, er habe sine geheime
Poststelle desr XPD in seiner Wohnung gehabt, ohne jedoch
Hitglied der KPD gewesen 2zu secin — verhaftst und bis mum
2. September 3934 in einem Konzentrationslager festge-
halten wecrden. Er behauptet, er habe sich durch MiBhand-
lungen wihrend der Haft und durch schlechte Unterkunft
einen Gesundheitsschaden zugezogen und habe ferner durch
wiederholte Haussuchungen vor seiner Verhaftung Biicher,
Hausrat, Widsche und Bekleidung verloren und dadurch einen
Varmdgensschaden in Hohe ven 2.000,-- Dii erlitten.

Die von ibm geltend gemaeghten Gntschidigungsan-
spriiche hat die ¥nbschddigungsbehbi'de - -abgelehnt, well
der Klédger sich gesweigert hatte, einen Zusatziragebegen iiber
¢ine ditgliedschaft hei verschiedenen Qrganisationen
auszuflillen. Ter Xldger hat gegen‘den Bescheid Klage
erboven, Mit ihxr hat er zunichst um Anerkennuvng seiner
sutsenddiguazcanspriche und zuletzt um die Feststellung
eheten, dab er nicht zu dem in § 7 Abs. 4 Ziffer 1 und 4
Erg@ besw. § 2 Abs. 1 Ziffer 4 BerliG von einer Vieder-
gutmwachung ausgeschlossenen Personenkreis gendre, Das
Landgericht hat darazuf den Bescheid der iEntschidigungs-
behdrvde aufgehoben, den Kliger beziiglich der von ihm
geltand gemachten Schiiden an Xorper und Gesundheiv, Frei-
heit und Vermdgen als Verfolgten im Sinne des §  Birgs
anerkennt und seine Anspriiche auch dem Grunde nachn fir’
Veréechtigy evkléart. Im iibrigen hat es die Sache zur Fri-
fung und wririerung der Hohe der gelitend gemachtern in-
spriiche an dis mntschidigungsbehiirde zuriickgegedven.
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Nie voin beklaglen Land gegen dieses Urteil ein-
gelegie Berufung hat das Kamnergericht zuriickgewiesen ung
auf <ine Anschlufberufung des Kligers das Land verurteili
dem Rléger eine Haftentschidigung von 2.)285,-- DM Vest
su zehlen, Ferner hat es dic Sache zur weiterean Verhand-
iang und Entscheidung an das Landgericht zurﬁckvefwiesen.
Bine hevisizcp gegen sein Urteil hat es nicht zugelassen.

it der auf Grund einer Beschwerde des beklagten
Lanées vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision er--
strebt dieses eine Abweisung der Klage. Der Klidger bittet,
ie Kevisinn zuriickzuwelsen,

intscheidungszriinde:

I. Der erkennende Senat hat die Hevisicn zuge-
lassen, weil die Rechtsfrage von gfundsétziicher Bedeutung
igt, ob ein Mitglied der SED, das sich vor dem 23. Hai 7949
aktiv fir diese Farvei eingesetzt hat, die freiheitlich
demckratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes be-
kémpfi hat und daher von einer Zntschidigung nsch § 6
Abs. * Nr. 2 BZG ausgeschlossen ist; wenn es im Jahre 1950
Angehbrige der TFDJ ﬁbréh sogenannte Greuelpropa&anda vor
dem Betireten des Westsektors von Berlin gewarnt und ver-
gucht hat, ainen Wesiveriiner durch Polizei des Osiseki rs
verhafiven zu 1assenF well dieser seiner ZFropaganda ent-
gegengetreten ist. Die Zevision greifi das Berufungs--
urteil in einem iber diese Rechtsirage hinavsgehenden
Tafang an. Ver diBgsy aElY dies fiir unzulissig. Seine
Auffassung ist jedoch unrichtig.

#pisprecnend den Vorschrifien der ZivilprozeB-
2

srvénung Wiy, wane dis zevision gegen eip Beruiungsurieil
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zugelassen wird, damit fiir den Revisionskliger die
Moglichkeit ersirfnet, das Urteil genau so wie ein Urteil.
das obhne Zulassung revisibel widre, in vollem Umfang und
ohne Beschrinkung auf die Griinde, die fiir die Zulassung
entscheidend sind, anzufechten (vgl. die Entscheidung
BGHEZ 9; 357 £f). Das muB auch fiir das Verfahren in snt-
schidigungssachen gelten, da auf dieses entsprechend dem
§ 209 Abs. | BEG die Vorschriften der ZivilprozeBordnung
sinngemiB anzuwenden sind. '

| Das beklagte Land ist dsher nicht gehindert, das
Berufungsurieil auch aus anderen im Zulassungsbeschlu8
nicht aufgefilhrten, insbesondere auch aus verfahrens-
rechtlichen Griinden anzufechten}

ITI. D=s K;mmerverlcht hat das Verfahren des Lanc—ﬂ
gerichts beanstandet, weil es RN '
a) die uachc an die untschédlgungsbehorde zuruck—
verwissen ham PR B

b) nicht darauf hingewirkt habe, daB sachllche
Ancrage, némlich ein Jahlungsanbrag gestellb
worden sei- und.

¢) Gdem Xifiger etwas Zu esprochen hahe, das dieser
nlcno ‘beantragt habe,.

_Der.Auffassung des Khmmergerichts-ist grundsitzlich zuzu-
stimmen (vgl. zu a) die Lintscheidung des erkenncnden Senats
in IN Nr. 12 zu § 1 BEG 1953, zu b) die Entscheidvng in
RzW 57, 203%° und zu c) § 308 Ate. | ZPO). ”

Trotzdem hat das Xammergericht mit Ausnahme der
sich aus der Zurﬁckverweisung an das Landgericht ergebenden
AbZnderung des landgerichilichen Urteils die Berufung des
beklagten DLandes im vollen Umfang zuriickgewiesen. E£s hat
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“damit - wenn auch viélleichﬁ unbeabsichtigt - die von ihm
selbst beanstandebte Feststellung getrcffen, daB der Klidger
hipsichtlich der von ihm geltend gemachten Schiiden Ver-
folgter im Sinne des § | BErgG sei. Es hat somit in vazu-
lésgiger Weise liber ecine Tatsache entschieden. Wenn auch
bei einer nicht am Wortlaut haftenden Auslegung sich aus dem
Sinn der idntscheidung vielleicht die Feststellung eines
Lechtaverhiltnisses bejahen 11cBe, némlich eines Anspruchs
des Kligers auf Bntschidigung, so ist dies in dem hier
vorliegenden Fglle bei dem eindeutigen Wortlaut des Urteils-
tenors und der Verwendung des Wortes "auch" im Tenor

des landgerichilichen Urteils nicht wmdglich. Sodann hitte
sich der Ausspruch des Kammergerichts auch auf Anspriiche
aus Schdden an Korper und Gesundheit sowie Vermogea be-
schrinken miissen. Denn hinsichtlich der Schiiden an Frei—'
heit hat das Buruxungsgerlcnt dem Kldger den gessmien von
ihm gefsrderten Betrag zugesprochen, so daB insoweit fiir
ein Grundurteil kein Raum mehr war. Schlie8lich ist der
Ausspruch ies Berufungsgerichts auch in folgender Hinsicht
nicht bedenkenirei. Zwar hat der Kldger nicht, wie dies

diec Revision riigt, an seinem fritheren, verfahrensrechilich
unvulessigen An trag *esugehalten, er hat vielmehr einen
Antrag auf Zuriickweisung der Beru;ung gestellu und damit
1bdlﬁlivh beantragt, es bel dem ihm vom Landgericht Zuge—
sprochenen zu belassen (vgl. ReZ 157, 23 if). Voraussetzung
dafir, einen Anspruch als dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
- ou erkléren, ist jedoch, daB ein Schaden der vom Kliger
behaupteten Art nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge

aus éem scnad=n5u1rteﬂden dreignis anzunehmen ist (vgl.

KGZ *5%; 5 . 8 und BCH in NJW 57, 195'0); hieriiber eni-
hElt das Berufungsurteil keine Ausiihrungen. ferner ist

V. raussetzung, ¢a3 der gelcend gemachte Anspruch nicht

par der Gruvnde, sondern auch der Hohe nach Ptesiritien
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gewesen ist. Auch hieriiber ergibt sich nichts aus dem Be-
rufungsurteil vnd avs den in ihm in bezug gencmmenen
Schriftsituzen, '

Aus allen diesen Griinden muBte das Berufungs-
urteil, socwelt es die Berufung zuriickweist, aufgehoben
werden,

I1I. Das Kammergericht hat das beklagte Land
ferneyr verurteilt, dem Xldger eine Haffentschédigung Zn
zghlen. Dieser Teil der Enitscheidung war verfahrensrecht--
lich zuléssig. Insoweit ist dsher, wenn man zundchst ven
den Rijgen der Revision wegen Verletzung der §§ 39, 286
%P0, 176 BEG absieht, nachzuprﬁfén ob die Verurteilung
auch sachlich berecutigt ist. Das Ksmmergerlcht hat ver-
fahrensrechtlich einwandfrei festgestellt, daB der Kla&er
wegen einer politlschea Gegne*schaft zum Nationalsozialismus

verhaftet und in einem Konzentrationslager festgéhalten
worden ist. DaB dies eine nationalsozislistische Gewalt-
maBnabms im Sinne des § 2 BEG gewesen ist und den Kldger
gemiB § 1, 43 Bt grundséitzlich berechtigen wirde eine
Mncsuhudlgung sv. fordern, hat das Berufungsgerichi zu-
tre i;end angencipuien. Dies wird auch von der Revisiocn
picht in %weifel gezogen. Diese wendet sick nur dagsgen,
dad das Berufungsgericht den Klager nichs ven einer
ButschEdigung auf Grund des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG ausge-
sehlossern nebe, well er znach dem 23, Mai 1949 die frei-~
heitviich Jemckrasische Cruvdoronurg im Sinne Ces Frunt-
gesetses be knmp % habe.

J..

In disscr Hinsichi geht Gas Berufungsgericht davon

-

aus, dad zwar die SIZD die freiheitlich demckraiiscas GFrund--

ordrnuag bekdmpie, daB aber sine bloBe Zugendrigreit #u

dizser Partel, die in West-Berlin zugelessen sel, zicht ein
Vi 4%

n
DekHmpfen sei. elmebhyr miisse ein eigenes, ceﬁusues TENig--

. werden gegen ¢ie Grundordnung vorlisgsn, Gss auea 1n elnsm



vesonderen RBinsatz des Kitgliedes fiir die SiED hestehen
konne. Litwas Derartiges sei aber fiir die Zeit nach dem
2%. kal 7949 -fur den Kléger nicht festzustellen., In Frage
kiimen nur die von dem Zeugen K vekundeten Vorgsnge
am Babhnhof Bornholmerstrale anléBlich‘des FDJ-Treffens im
Jahre 1959, die ein - inzwischen eingestelltes - polizei-
liches Zrmittlungsverrahren gegen den Kliger wegen.An~
stiftung zvur Entlilhrung zur Folge hatien. Nach den Bekun-
dungen dieses %eugen,; deren Kichtigkeit das Berufungsge.-
richt mit Kiicksicht auf einen Beweisantritt des Klidgers
fiir das Gegenteil nur unierstellt, soll der Kliger damalse
AngehOrige der FDJ im Ostsekter Berlins gewarnt haben, in
den Vestern zu gehen mit dem Hinweis, am Bahnhof Gesund-
hiunnen seien Maschinengewehre aufgestellt, der Franzose
lade die Jungen auf und bringe sie weg und sie sollien
auch keine Apfelsinen annebmen, da diese vergiftet seien.
Weiter s.11 der Kliger versucht haben, den Zeugen K
im Ostsekbtor Berlins durch einen Ostpolizisten festuehmen
‘zu lassen mit dém Hinweis, der Zeuge locke die Kinder nach
den Yesten. Nas &
nicht ein Bekdmpfen der freiheitlich demokratischen Grund-
crénung. . '

Tiese R:chtséuffassﬁhg'gfeift die Kevisisn an
und swar sum Yeil mit Recht., - o

~ § 6 BEg verwendet zweimsl den Begriff Ges Be-
kidmpfens. Das erste ¥al im Hinblick avi den National-
sozialismus und Gas zweité Mal im Hinblick auf die frei-
_heitlich demokratische Grundordnung :m Sinne des Frund-
gesatzes. Grundsétzlich kenn davon ausgegangen werden,
da8 das Gesctz in beiden Fillen unter 3exdmpien fasseils
verstanden haben will, Bereits im § ? 4Abs. & Nr. 4 Birgs

PO P

liles sel aber, so mein% das Xammergerichi,
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ist der Ausdruck "bekimpft" gebraucht worden und hisrunter

nat der erkennende Senat ein iiber eine blcBe Mitglied-

schaft hinausgehendes aktives Verbhalten verstanden (so

die Entscheidung IM Nr. 4 zu § * BEG). Bel dieser Auf-

fassung ist der Senat auvch nach Inkrafttreten des BEG

verblieben vwgl. die Entscheidung RzW 57, 11698 ung

146!8 sowle die n:cht;erofxentllchte Enuscheldung vom
2.912.1956 - IV ZR 212/56 .., in der eine Tdtigkeit

ghnlich der aines Funkiiondres der SLD als ein Bekampfen

angesshen wurde, und vom 27,3c-957 ~ IV ZR 5/57 -, in der

' dies bejaht wurde fiir eine systematische Prcpaganda

gegen den Naticnalsozialismus mit dem Ziele, die Stimmung
der Bevﬁlkerung und ihr:Verﬁréuén‘zu ihm zu untergrabenﬂ

Line srundsatzllch Zu einem Bekampfen ausreichende
aktive Tétigkeit kann aber entgegen der Rechtsauffassvng
des Berufungsgerlchts in dem vén ‘ibm dem Kizger unter-
stellten Verhalten erbllckt werdene Denn dieses wiirde
ifiber den Rahmen einer -bloBen Mltgliedschaft hinsusgehen,
Dabei wire auch zu<berucks;cht1gea§ daB nach allgemeiner
Effahruhg die SED ebenso wie die XPD {vgl. hierzu die
Entsoheidung RaW 57, 146"®) grundsttzlich von inren Mit-
vlledern elnen akwlven Zinsatz. fiir die Ziele der Partei
verlangt. Bs kann sich daher nur fragen, ob das dem Klager

: unierstellte Verhalten gegen die. :relheltlach éemokratische

urundurdnung im Sinne des Grundgeseozes ger;chtet ist,

Des Ber qungsgralch verlangt'hierfﬁr.in Jverein--
stimmung mit Mengcldt (Bonnmer GrundG 1953, 115; das Be~
streben; das Ireiheitvliche und vom Volke ge%fagene; avf
dem Grundsaiz Jer Volkssouverhinitit aufbauende Siaatswesen
durch ein garevselliges System zu erseitzen.,

rq
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!} Darauf seien, 85 meint das Berufungsgerichs,

die ven dam Zeugen K bekundeten AuBerungen des
Klagers nicht gerichtet gewesen; sic seien lediglich
dummes Geschwidtz und liignerische Behauptungen, aber kein
Kampf gegen die freiheitlich demokratische Grundcrdnuhgq
Diese Rechtsauffassung 1ldBt einsn Rechtsfehler nicht er—
kennen., Freiheitlich demckratische Grundordnung ist eine
Ordnung. die unter AusschluB jeglicher Gewalt- und Will-
kiirherrschaft cine rechisstaatliche Herrschaftsordnung auf
der Grundlage der Freiheit darstellt (so BVGE 2, 12), sie

‘

LHEEY

verlangt eine Achtung der Viirde des einzelnen. Hiergegen
wilrde der Kliger mit den in Frage stehenden AuBerungen.
die das Jommsrgericht mit Recht als dummes Geschwits
bezeichnet, nicht verstcBen haben. Denn dieses Geschwiity
vichtet sich nicht gegen die demokratisbhe Grundordnung -
mit dem Ziele, digse durch eine Gewalt- oder Willkiirherr-
schaft zu ersebzen. Der Kliger wollte mit ssinen torichten
juBerungen lediglich Mitglieder der FDJ von einem Betreten
des Berliner Westzns abnaiten; sie waren zudem im wesent-
liqhén gsgan die franzdsisehe Besatzungsmacht gerichtet.

' 2) Angers wirGe die Rechtslage jedoch zu beurteilen
sein, wean der Klé,gér versucht nitte, den, Zeugen D
seiner Preiheit berauben zu lassen. Wenn ein Mitglied der
SED, das sich nach den Feétstellungen des Berviungsgerichts
jedeqfalis vor dem 23, Mal ?949 aktiv fir diese Partei ein-
gesetst hat, versucht, einen politischen Gegner durch die
‘Polizei des Ostsektors verhafien zu lasssn, nur weil dieser
einer pclitischen Iiigenprc¢paganda entgegeﬁgetreten'ist; 89
kann darin eine Bekdupfung der freineitlich demckratischen
Grﬁndordnﬁng 1iegen} Denn eine solche Grundordnung vmfaft
anch die im Grundgesesz enthalienen Grundrecnte .vgl. den
Bovnuner Kemusntar zu 2:%. 18 II 1 d ) und somit avuch das
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kecht auf freie MeinungssuBerung (Art. 5 GrundG); denn
dieses Lecht ist ein wesentliches Kennzeichen einer
freien demokratischen Grundordnung. Diese wird somit
verletzt, wenn ein Mitglied der SED lediglich aus politi--
schen Griinden einen anderen verhaften zu lassen versucht,
nuy weil dieser seiner politischen'?ropaganda entgegenge-
treten ist, otwohl ein solches Entgegentreten durchaus ge-
rechtfertigt war. Denn damit wird den Zielen der SED ent-
sprechend anstelle eines freiheitlichen- Staatswesens die-
Errichtung einer bnfrelen au1 Gewalt aufgebauten Herr-
schaft erstrebu:_. - : m-g

Das Berufungsgerieht hatte daher feststellen miissen,
ob die Bekundungen des Zeugen K- zutreffend sind oder
dies, insbesondere aus- etWalgen gegenteillgen Angaben des

. vom Kl&ger benapntenﬁﬁquen, n;th angenommen werden kamn.

Das Berufungsurtell muﬁte som1t auch hinsichtlich’

der untscheldang fiber die’ Ansenluﬁberufung aufgehoben und
. der Rechtsstrelt zur anderwelten Verhandlung und bntsche1~
. dung an ﬁas Berufungsgerlcht zuruckverwwescn werden.

WL - T PR

IV 'In dem n=uen Vérfahren erd das beklagte Tand

'uelegenhelt haben, darauf hinzuwirken, da8 die seiner

mexnvng nach filr ‘eine Versagung e1ner hntschadlgvng er—
heéblichen weiteven Vorginge suigeklért werden, insbesondere
ob die Vorausseizungen des § 7 BEG vorliegen und ob dem
Xliger etwa deshalb ein Anspruch auf Entsché#digung zu ver-
sagen ist. Ziner Entscheidung iiber die in dieser Hinsicht

von der Révisiwn &7 ooenen Ver¢ahrensrugen der Verletzung
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der §§ 39, 286 ZF2 und der §§ 7 und 176 BAG bedars

es daher jetzt nicht, weil, wie ervrtert, das ange -

f chiene Urteil bereits aus anderen Griinden aufzuheben
war.,

Die Entscheidung iiber die Xssten beruht auf
§ 225 BiG. '

Schmiats_'g . Ascher . Raske

v. quner' - - Wildenm
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