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Verkiindet
jm 17. Dezember 1553

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
jer wesch’iftsstelle

2470 068

Im Nanm 3 n des Volkes

Iﬁ dem Rechtsstreit

des Grundstiichseigeniiimers .duard K @il in HGINES
AR as:r. 1,

Beklagten und Revieionskliégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt UGS -
gegen

die Preis und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die llemm
W Landesbank — Girozentrale - Abteilung Wiederauf-

buukasee NN

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt SENNEENEEINNNS -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3.Dezember 1953 unter Mitwirkung des
Senateprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.
Kregel, Dr.v.Werner und Wilstenberg

filr Recht erkannts

I. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamburg vom 23.Juni 195%, berichtiyt durch Be-
schluss vom 11,dugust 1953, teilweise aufgehoben
und wie folgt gefaBt:

"Auf die Berufung der Klégerin wird das Urteil
der 13.Zivilkesmmer des Landgerichts in Hamburg
vom 23.Januar 1953 teilweise gelndert.
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Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin B
15 1i5. -~ Dii nebst 4 % Zinsen seit dem 6.Juni . i
1952 zu zehlen und wegen dieser Forderung ein- LAk
schlieBlich der angegebenen Zinsen sowie wegen ;
der von dem Beklagten der Kligerin zu erstat-
tenden Kosten des dechtsstreits die Zwangsvoll-
gtreckung in das TgmpstraBe @, SEEEDstrate P
in A cclegene Grundstiick, eingetragen im
¢rundbuch von Alf)-Stidwest Bund JB Blatt 1556,
aus der dort in Abteilung III unter Rr 25 fir
die ¥ldgerin eingetragenen Hypothek von

150 400.-- DM zu dulden.

Der Beklagte wird fernmer verurteilt, an die KliE-~
gerin weitere 1 350.-- DM nebst 4 w Zinsen seit
dem 6.Juni 1952 zu zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Iz tibrigen wird die Berufung der Kligerin zurtick-
gewiesen."

1I. Im iibrigen wird die Reviszion des Beklagien zuriickge-
wiesen.

III. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerln
1/20, der Beklagte 19/20.

Von Rechts wegen
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am 25.Mail 1950 stellte der Beklagte bei der Kligerin .
den Antrag, ihm zum siederaufbau seines in Huiiilp-AGHEES,
‘amdssr.- @R, SElmsir.J gelegenen im rriege zerstbrten '
Grundstiicks ein Beihilfedarlehen in HShe von 150 500.-- DM
zu gewdhrea. Er fiigte dem Antrag eine wWirtschaftsberech-
nung bei, nach der die Aufbringung der auf %20 000.-- D
veranschlagten Mittel fiir den .iederaufbau erfolgen sollte

1. durch hypothekarisch gesicherte Darlehen in Hbhe
von 137 gOO.—— IM,

2. durch bares Geld in E&be von 32 OJu.-- DM,

3. durch das aus bffentlichen Mitteln gegebene Dar-
lehen in Hbhe von 15C 500.-- DM.

3pdter legte er der Kligerin auBerdem ein Schreiben
der Vereinsbank in HeElP vom 26. August 1950 vor; in dem
diese bestitigte, daB er bei der Bank ein Guthaben von
32 000.~- DM habe, dus nach seiner Witteilung zum Wieder-
aufbau des Grundstiicks Verwendung finden ‘solle.

Unter dem 22.0ktober 1350 teilte die KlHgerin dem
Beklagten u.a. mits Lo

"Die Wiederaufbaukasse bewilligt Ihnen vorbehaltlich
des zu schliessenden Vertrages auf Grund Ihres Antra-
ges und der eingereichten Unterlagen fiir die Durch-
fiilhrung des obigen Bauvorhabens bei vorldufig aner-
kannten Buukosten von DM 320 Ou0Q.-- ein Darlehen in

Hbhe von
M 150 400.—-.

Das Darlehen ist im Baugrundstiick durch Eintragung '
einer Hypothek ... zu sichern ...

Die jeweils im Bereich der Hansestadt Hamburg fiir
den sozialen Wohnungsbau geltenden gesetzlichen
Bestimmungen sowie die hichtlinien iiber die For-
derung der Instandsetzung und Wiederherstellung von
durch Kriegseinwirkung beschiidigten Wohngebauden
in der Hansestadt Hamburg sollen auf diese Darle-

hensbewilligung .nwendung finden... :
t R

g JLaw — Gesetze und Urteile monowron D Available on the
o Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
B 20 Besetze | JLaw — fiir Android Jiaw - fiir i0S

OYIN ‘B8 §§ YOBU YUBQULJR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1[) 9P I[Id

I, YoNY STOMUTH

12ny0sa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die 4uszahlung des Durlehens erfolgt..- in Raten
entsprechend dem Baufortschritt. Zahlungen kbnnen
erst erfolgen nach:

a) bis e) ...

£) iingahlung und Verbauung des aufzubringenden
Eigengeldes.

Das Durlehen wird auf Grund der eingereichten Bau-
kosten als Hichstdarlehen gewdhrt. Es durf nur ver-
wendet werden fiir die nach der eingereichten Bau-
beschreibung genehmigten Arbeiten.

LI Y

Der Bewilligungsbescheid kann widerrufen werden,
wenn zur Erlangung dea Darlehens unrichtige Angaben
gemacht worden sind. ..."

Daraufhin schlossen die Parteien einen schriftlichen
mit dem Datum des 21.0ktober 1950 versehenen Vertrag, in
dem der Beklagte sich unter Ziffer 1 verpflichtete, auf
seinem Grundstiick 27 VWohnungen und 13 Dachwohnungen wie-
derherzustellen, und in dem es weiter u.a.heisst:

", .. 2.

Der Bescheid der Kasse vom 22,0kt. 1950 ist Bestand-
teil dieses Vertrages.

Die Kasse gewHhrt dem Grundeigentiimer ein Darlehen
VO'n m 150 400-""‘5

3-

Simtliche zu erstellenden Wohnungen diirfen nur im
Binverstdndnis mit dem Amt fiir Wohnungswesen nach
dessen Richtlinien vergeben werden.

ot

6.

Die Zahlungen der Kasse werden zu Lasten des Grund-
stiickeigentiimers grundsétzlich nur auf ein fiir das
Bauvorhaben einzurichtendes wiederaufbaukonto gelei-
stet. Uber dieses Konto darf der Grundeigentiimer nur
geueinsam mit einem von der Xasse anerkannten Treu-
hénder - in der Regel der Architekt -~ verfiigen. Uber
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das Viiederaufbavkonto sind auch die Gelder der er-

sten Hypothek, Zwischenkredite; Mieterdarlehen, : &
Eigengeld und alle sonstigen Baugelder zu leiten.

-
S

L

Die letzte Rate von 10 % des zugesagten Darlehens
wird erst ausgezahlt, wenn das Bauvorhaben nach den
eingereichten Plinen und der Baubeschreibung ausge-
filhrt, der Kasse der Nachweis der bauwaufsichtlichen
Gebrauchsabnahme, der Versicherung des Gebdudes ge-
gen Brandschaden erbracht sowie die Fertigstellung
der SchluBabrechnung angezeigt und die Abrechnung
von der Kasse anerkannt ist...

7.
Elgenlelstungen Mieter- und andere Eigengelddar-
lehen werden nlcht im Range vor dem Darlehen der
Kasse dinglich gesichert.

Der Grundeigentiimer hat der Kasse spatestens mlt der
Anzeige gemiss Ziffer 6 letzter Absatz mitzuteilen,

ob und in welchem Umfange unentgeltiiche Selbsthilfe
sowie Mieterdarlehen und Baukostenzuschusse zum Ein-
satz gekommen sind...

8.

a) Das Darlehen ist - fiir die Dauer der Baugeit zins-
und tilgungsfrei und vom Tage der Bezugsfertigkeit
bzw,. Vermietung der Wohuungen - spatestens 10 .
Monate vom Tage des Bescheides ab - soweit die von
der Kas:e anerkannte alrtschaftsberechnung des

 Grundstiickes dieses gestattet -~ mit 4 1,2 % jahr-
lich zu verzinsen und hochstmdglich, mindestens
mit 1/2 % jshrlich, zusziiglich ersparter alnsen ~
.be1 aahrllcher Verrechnung gu tilgen. = -

b) Verbessern sich.die’ Ertrage oder werden dis La~
sten gegeniiber der- "1rtschaftsberechnung, die der
.Bewilligung zu Grunde lag, geringer, oder sind ..
Vorlasten getilgt, so sind die freiwerdenden Mif
tel, sowe1t das Darlehen der Kasse noch nichtimi

o 4 4 1/2 % jahrlich verzinst wird, zur Verzlnsung
8 und sodann zur erhdhten Tllgung des Darlehens zu
Y verwenden. - S :
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% .. ¢) Der Grundel%entumer verzichtet. auf Jede Ver21nsung5~[
' . des Bigengeldes und gewdhrleistet eine angemessene .
§ . - Annuitadt fir dieses Darlehen.

).
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e) Der Grundeigentiimer ist der Kasse gegeniiber ver-
i . pflichtet, dlle Einnahmen aus dem Grundstiick Zu-
e ndchst nur zur Begleichung aller auf dem Grund-
e stiick ruhenden Verpflichtungen zu verwenden.

f) '.00
K 12‘ . .

Wenn die endgiiltig anerkannten Gesamtkosten die Hdhe
des Voranschlages nicht erreichen, vermindert sich

das D rlehen entsprechend. iberzanlte Betrage sind
zur sofortigen Riickzahlung fillig.

n e s

14,

Soweit der Senat der Hansestadt Hamburg fiir mit of~
fentlichen Darlehen gefdrderte Wohnungen Bewirtschaf-
tungsgrundsdtze aufstellt, finden sie avf das vor-
stehende Vertragsverhdltnis anwendung.

vie KXasse iiberwacht, daB eintretende Erleichterungen
in der wirtschaftlichkeit des Grundstiicks fiir die
Verzinsung und Tilgung des Darlehens Verwendung fin-
den. Der Grundeigentiimer verpflichtet sich, der Kasse
alle eintretenden Verdnderungen in der ¥irtschaftlich-
keit des Grundstiicks anzuzeigen und ihr auf Verlangen
eine VWirtschaftsberechnung und dle Mlet— und Pacht~
veriri ge vorzulegen«.

15.

‘Das béfxehén und die als Sicherheit hierfir eingetra-
gene Hypothek sind ohne Knndlbung zur sofortigen ruek- " ;
zahlung fallig, wenn ¥

a) b) cos

¢) der Grundeigentiiier das Darlehen und die iibrigen
Baugelder nicht zu Arbeiten verwendet, zu deren
Durchfilhrung sie. beantragt und beW1111gt bzw. vor-
gesehen sind,

d) der Grundeigentiimer zur Erlan%ung des Darleheus .
unrlchtlge Angaben gemacht ha

=) B

) Einkiinfte aus dem Grund&tuck ganz oder teilweise
vor dem Fdlligkeitstermin erhoben, abgetreten,
verpféindet oder dem Zugriff der Kasse sonstwie,
zum Beispiel durch Bestellen eines Niessbrauchs
entzogen werden.

g) bis o)
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'ergab 81ch 3edoch, daB der Beklagte von den Mletern seines

DM erhalten hatte, und daB zur Flnan21erung des Baavorhabens,
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17.
Fir alle Streitigkeiten aus diesem Vertrage wird die
Zustéindigkeit der ordentlichen hamburglschen Gerichte

vereinbart.

By

M

‘18,
Alle aus diesem Vertrag entstehenden Kosten tragt der

Grundeigentimer. Von der Schlussrate wird fir die
Kasse eine Vergutung von 1 % des Darlehensbetrages in

Abzug gebracht.
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Unter Bezugnshme auf Ziffer 8a und d, 13 und 15 dieses
Vertrages bekennt der Grundeigenﬁﬁmer, der Kasse

M 150 400.—-
als Darlehen zZu schulden..t I S

i
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Das Darlehen wurde durch eine Hypothek in Hohe von 150 400.--
Td gesichert, die auf dem Grundstuck des Beklagten zugun-— )
sten der Klagerln bestellt und im Grundbuch von Altona-Siid-
west Band 32 Blatt 1556 in Abtellung III unter Nr 25 einge-
tragen wurde° Von dem bew1111gten Darlehen brachte die K1l&-
gerin insgesamt 135 000, ~~ TH zur Auszahlung. Inr wurde,
nachdem das Bauvorhaben durchgefuhrt worden war, eine ab-~
rechnung eingereicht, nach der die- Baukosten 324 885,03 DM
betragen hatten, und sie erkannte dlese Ahrechnung an. Es
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w1ederaufgebauten Hauses Mleterdarlehen in the von 48 500,——;

e ez 4l
et sy

abgesehen von dem Elgengeld des Beklagten und dem Darlehen ‘~Q~
der Klagerln, zur Verfugung gestanden hatten°

1. hypothekarlsch ge31cherte Darlehen in Hohe von
137 500 ~- DM,

2. eine Flnan21erungsbe1h11fe in Hhe von 2 000.—— i, :IL
3. xle%erdarlehen in Hohe von 48 500.-- DU, o

et 1y VIR



Die Xl#gerin rechnet zu den Mitteln, die bei der Fi-
nanzierung des Buues zu verwenden.wa;en, das ursprﬁnglichlw
dafiir vorgesehene Eigengeld des Beklagten hinzu. Sie hat f
s sich damit einQerstanden erkldrt, daB dus von dem Beklag- E
ten zu erbringende Eigengeld auf 17 000.-- DM herabge-
setzt wird, und kommt zu dem Ergebnis, daB eine Uberfi-
nanzierung von 30 614.97 DM vorliege. Sie meint, daB ihr
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g Darlehen um diesen Betrag, abgerundet auf 30 650.-- DM,

%Q' herabzusetzen sei, so daB ein Dariehen von 119 750.-- DM 3
?} verbleibe. Geéenuber dem ausgezahlten Betrag von 135 OOO.-~;

gt

e TN ergibt 51ch danach eine Differenz von 15 250.-- DM.

D1e Klaverln verlangt die Ruckzah]ung dieses Betra-
ges <0w1e die Zahlung einer Verwaltungsgebdhr in Hohe von -
1 350.-~ DM von dem Beklagten mit der Begriindung, der :
Finanzierungsnachweis sei zur Grundlage fir die Hbhe des
.Zu bewilligenden Darlehens geworden, Danach sei der Be-
klagte verpfllchtet gewesen, mlndestens 32 000.-- DM aus
eigenen baren Mitteln zum Einsatz zu bringen und alle
,weitéren'ihm verfiigbaren Mittel fiir das Bauvorhaben zu

~verwenden. -Er habe- ‘deshalb nicht die Mieterdarlehen an.
Stelle des baren ngengeldes 1n Ansatz brlngen -dtirfen.
Sie, dle Klagerin, kbnne beanspruchen, dag 1hr eigenes
Darlehen so weit. herabgesetzt werde, daB nur die fiir den-
AWiederaufbau tatsachllch fehlenden Gelder gegeben wiirden.
Der Beklagte habe es auch unterlassen, 1n dem Vordruck
des Flnan21erungsnachwelses die Frage nach langfristig
geqtundeten Restkaufgeldern und Mieterdarlehen zu beant-

}‘worten.,',' ' ’

Dle Klagerln hat beantragt, den Beklagten zZu verur-
tellen, an sie 16 600;—— DM nebst 4 % Zinsen seit dem
6. Juni 1952 zu zahlen und wegen d;eses Betrages nebst
den Zinsen und den Kosten des Rechtsstreits die Zwangs-
vollstreckung in das Grundstiick T~€traﬁe B Samm-
straBe @ in AUNEEN, eingetragen im Grundbuch von AUENEER- )
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Stidwest Band YR Blatt 1556, aus der fiir sie in Abteilung
III unter Hr 25 elngetragenen Hypothek von 150 400.-~ DA

zu dulden.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat Vor; etragen~ Inm Zeltpunkt der Durlehensgewdh-
rung hidtten ihm Mleterdarlehen oder sonstige fremde it-
tel, die als Ersatz fiir seine Eigenleistungen hédtten die-

nen kbonnen, nicht zur Verfﬁgung gestuanden., Besziiglich der
Mieterdarlehen habe er eine eigene Schuldverpflichtung -

eingehen miissen. In dem zwischen den Parteien abgesch]osee'w
nen Vertrag seil nirgends gesagt, daB der Empféanger des

Darlehens die baren Eigenmittel unbedlnft fiir den Bau aas—'“'
_geben miisse nd nicht Mieterdarlehen aufnehmen und an de-

ren Stelle einsetzen diirfe. Die Kiégerin habe erst im Ju-

1i 1951 die Darlehensvertriige von der Art des mit ilm ab-

geschlossenen geiéindert und nunmehr eine entsprechend ein-

'deutlge Vorschrlft in sie elngefugto

' Das Landgerlcht hat ‘die Klage durch Urtell vom 23.
Januar 1953 abgewiesen. auf die Berufung der nlagerln hat

- das Oberlandesgerlcht durch Urtell vom 23.Juni 1953 das
'ABrkenntnls des Landgerlchts aufgehoben und den Beklagten

verurtellt an die Kligerin 16 600.~~ Dii nebst 4 % Zinsen
seit dem 6.Juni 1952 ZU zahlen und dle Kosten des Rechts-

strelts 2u tragen,

"Das Urteil dieses Gerichts vom 2%.Juni 195% wird ge-
mdf § 319 ZPO dehin ergiénzt, daB im Tenor hinter die
‘Worte zu zahlen eingefiligt wird: "und wegen des Be~
trages von 16 600.-- DM die Zwangsvollstreckung in
das Grundstiick Tamstr.&, ﬂr & in A
eingetragen im Grundbuch von A ~-Stidwest Bd
Bl 1556. aus der in Abteilung III unter Nr 25 fiir die
Kligerin eingetragenen Hypothek von 150 400.-- DM
nebst 4 # Zinsen und der’ Kosten dieses Rechtsstreits

zu dulden® ..."
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Am 11, August 1953 hat das Berufungsgerlcht beschlos- L‘
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" Mit ihr verfolgt er seinen Antrag auf Klagabweisung we1ter.§

_dem Beklagten nlcht belgetreten°

ﬁurteil aber habe nicht mehr ergehen kdnnen, weil es von
der Klégérin niéht fristgerecht béaﬁtragt worden sei.

 .k1agte vervrteilt werde, wegen des der Kligerin zuerkann-
 ten Zahlungsanspruchs die Zwangsvollstreckung aus der Hy-
pothek in das Grundstiick zu dulden, ist von dem Beruiungs-

- 10 -

“;

In diesem Beschluss hat das Berufungsgericht auch den
Tatbestand des Urteils berichtigt, indem es die angaben
liber den Antrag der Klédgerin vervollstandlgt hat.

Der Beklagte hat gegen das Urtell Revision eingelegt..
Die Klﬁgerin begehrt die Zuriickweisung der sevigion.

Im Revisionsrechtszug hat der Beklagté der Firna
FgR vnd .Vemd in H—den Streit verkiindet. Sie ist

Entsche1oungsgrunde°

I. Die Rev1slon rigt zunachst daB der Berichtigungs-
beschluss des Beru;ungsgerlchts vom 1ll. August 1953 zu Un-
recht ergangen sei. Die in ihm vorgenommene Ergiénzung des
Urteilstenors hatte, so meint die Revision, nur gemédss

§ 321 ZPO durch Urtell erfolgen diirfen; ein Erginzungs-

,,A -

D1e Rhge ‘ist unbegrundeto

Dle Erganzung des Urtellstenors dahln, daB der Be-

gerlcht als Berlchtlgung des von ihm erlassenen Urteils
vorgenommen worden, wie die Bezubnahme auf § 319 ZPO so-
wie der Umstand erkennen ldsst, daB der Klagerln nach den
Griinden des Urtells der gesemte Klaganspruch zuerkannt
werden solltec Der Berichtigungsbeschluss ist gem#ss

§ 567 Abs 3 ZPO unanfechtbar, und das berichitigte Urteil
miiBte deshalb dem weiteren Verfahren selbst dann zugrunde
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gelegt werden, wenn er nicht hiétte ergehen diirfen (RGZ

110, 427 (4293 RG JW 1928, 709; 1930, 1001l; Stein-Jonas-
Schinke ZPO 18.Aufl § 319 Bem IV.].)°

ESprra e P
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II. In § 3 Abs 1 des Ersten Wohnungsbaugesetzes des Bun-
des vom 24.April 1950 (BGBl 83) ist bestimmt, daB S5ffent-
liche HMittel des Bundes, der lénder, Gemeinden und Gemein-
deverbinde, die zur Fdrdervug des ¥ohnungsbaues in Form
von zinsverbilligten oder zinslosen Darlehen fiir die nach-
étellige Finanzierung gewdhrt werden, nur fiir den sozialen
Wohnungshau nach MaBgabe weiterer Bestimnungen des .Geset-
zes zu verwenden sind, und daB die Lﬁnderrégierungen die. e
ndheren Bedlngungen Pir den Einsatz der 6ffentlichen Mlt— '
tel festsetzen. In der Hansestadt Hamburg erfolgte die _
. Gewdhrung derartiger Darlehen, soweit es sich um die Wie- :;g
derherstellung beschidigter Wohngebiude handelte, auch nach .
dem Erlag des_Wohnungsbaugesetzés geméss den dort ergange-—
nen Richtlinien iiber die Forderung der Instandsetzung und
Viiederherstellung von durch Kriegééih@irkuﬁgfbeéchﬁdigten
Wohngebéuden vom 8.iugust 1949 (Amtlinz 599, gedindert -durch
Bekanntmachung vom 16.9.1949 [4mtlAnz 691] und vom 22.ilai
.1950 { Autlinz 343]). Die Richtlinien wurden erst spater
; durch die Verwaltungeanordnung uber die Fdrderung des so-
121a1en WOhnungsbaues vom 16% Januar 1951 (Amtlinz 87) er-
'setzt, und zwar mit erkung vom 1.Januar 1951 an, wobei
.aber die blsherlgen Vorschriften’ maBgebend bleiben sollten,
wenn der Antrag auf Darlehensbew1111gung vor diesem Zeit-
'punkt‘eingegaﬁgén war‘(Ziff 28 dort);

-
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Demgemass erhielt der Beklagte von der Klégerin das
die Grundlage des vorliegenden Rechtsstreits bildende Dar-
lehen, iiber das die Parteien den Vertrag vom 21.0ktober
1950 schlossen. s ist anzunehmen, daB die Kldgerin in der
Zeit des Vertragsabschlusses zahlreiche Vereinbarungen
gleicher Art mit den Empfingern derartiger Darlehen traf.
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.kelt ergffnet, den Vertrag als einen typischen selbsténdig .
’ "uszulegen- denn nach seiner Ziff 17 ist fiir alle Streitig-

richte als das Berufungsgericht mit den von der Klédgerin

. III. 1 Das Berufungsgerlcht halt den Zahlungsanspruch,

_aus den Richtlinien vom 8. August 1949 ersehen miissen.

- 12 -~

Dadurch wird jedoch dem Revisionsgericht nicht die doglich:?

keiten aus ihm die Zustindigkeit der hamburgischen ordent-
lichen Gerichte vereinbart, so daB aundere Oberlandesge-

abgeschlossenen Darlehensvertrigen nicht befaBt werden kén-:
nen. Es ist auch nicht ersichtlich, daB das von der Kld-
gefin verwendete Vertragsmuster in anderen Oberlandesge~
richtsbezirken der Gewdhrung von Darlehen aus offen*llchen:;
liitteln fiir die Finanzierung des sozialen Wohnungsbaues '
zugrunde gelegt wurde, oder duB dort die schriftlich nie-
dergelegten Vertragsbedlngungen wenlgstens in den hier 1n
Betracht kommenden Punkten mit den jenigen in den von der )
Kligerin abgeschlossenen Vertrégen iibereinstimuten (BGH
II.Zivilsenat, Urteil vom 2811.1952 - II ZR 93/52 -).

Die unterschiedliche iuslegung gleichartiger typischer Ver-
tragsbestimmungen durch mehrere Oberlandesgerichte ist des-
halb nicht zu besorgen. Das fevisionsgericht kann mithin,
sowelt das Berafuavsgericht den Vertrag vom 21. Oktober 1950*
ausgelegt hat, nur prufen, ob dabeil Denkgesetze oder Aus-
legungsgrundsatze verletzt oder von der Revision geriigte
VerfahrensveretoBe die sich auf die Lntscheldung au.sge—~
w1rkt haben vorgekommen slnda

den die Klagerln geltend macht, fiur begriindet, In dem an- B
gefochtenen Urtell wird ausgefuhrt:‘ms sei VJn vornhere1n"' 4
fir den Beklagten deut]lch gewesen daB die Klagerln mit
elnem Darlehen nur dort habe elntreten durfen, wo der
Grundelgentumer aus elgenen Mitteln zur Finanzierung des
Baues nlcht in der Lage sei. Das habe der Beklagte bereits

Nach Treu und Glauben sei er gehalten gewesen, schon bei
der Aufstellung der Wirtschaftlichkeitsberechnung seine

B3,
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Absicht, Mieterdarlehen aufzunehmen, der Klidgerin mit-
zuteilen. Der mit dieser abgeschlossene Vertrag habe ihn %
verpflichtet, auBerhalb von Mieterdarlehen fiir die Finan- U
zierung des Wiederaufbaus seines Hauses 32 000.-- DM LI
eigenes Geld einzuschieflen. Da der Beklagte sich dieses
Geld und dariiber hinaus weitere Betriige nachtrédglich

durch des Grundstiick wiederum fiir sich persdnlich ver-
schafft habe, habe er gegen die Grundlagen dexr Vereinba-
rung und deren Sinn verstofien, und er miisse bei der durch
ihn herbeigefiihrten v6lligen Anderung dieser Grundlagen
jedenfalls den von ihm verlangten Betrag an die Kldgerin
zahlen (§ 242 3GB). Auch aus Ziff 8 b des Vertrages, nach
der freiwerdende Mittel zur Verzinsung und sodann er- ‘
héhten Tilgung des Darlehens zu verwenden seien, ergebe
sich, daB die Kl#gerin jede in Bezug auf das Grundstiick
eintretende und aus ihm heraus sich bildende Verbesserung
der finanziellen lage des Grundstucaselgentumers zu einer
Verringerung von dessen Verpflichtungen ihr gegeniiber habe
benutzt wissen wollen.

2. Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des

Berufuﬁgsgerichts, der Beklagte sei verpflichtet gewesen,
die Xligerin schon vor dem Abschluss des Verfrages daven
in Kenntnis zu setzen, daB er beab51cht1ge, s1ch Mleter—
darlehen geben zu 1assen. : ' ‘

In der Tat lassen sich die Anepruche der Klagerln
nlcht aus der Verletzung einer bei Vertragsabschluss be-
stehenden Offenbarungspflicht . des Beklagten herleiten,
‘Das Berufungsgericht hdlt es fiir unwlderlegt daB der Be-
klagte damals Mleterdarlehen noch’ nicht auLgenommen hatte.
Eine dahingehende noch nicht verwirklichte Absicht mitzu-
teilen, solange mit den Mietern nichts;Bestimmtes verein-
bart worden war, hatte aber die Kligerin nicht verlangt,
wie dem festgestellten Sachverhalt entnommen werden kann,
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Hach Ziff 7 Abs 2 des dunn abgeschlossenen Vertrages
brauchte der Beklagte die tatedchlich zum _insatz ge-
kommenen Mietérdarlehen erst mit der _.rstattung der
Schluﬂsanzelge nach Ausfilhrung des Bauvorhabeuns anzu- i
geben. DaB er diese Vertragsverpflichtung verleizt habe, .}
hat aber die Klagerln nicht behauptet. Der bisher er-
drterte, von der Revision geriigte Rechtsirrtum des Be-
rufungsgerichts ist indessen nicht entscheidungserheb-
lich.

5. Den zwischen-den Parteien abgeschlossenen Vertrag
hat das Berufﬁngsgericht - so muBl sein Urteil verstanden
werden - des weiteren dehin ausgelegt, daB der Beklagte
unter den gegebenen Umsténden zur sofortigen teilweisen
Ruckzahlung des ihm von der Kliégerin gewdhrten Darlehens
verpfllchtet sei. Diese Auslegung ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. -

Die Revision tritt allefdings auch ihr entgegen. Sie
weist darauf hln, da8 keine der in Ziff 15 des Vertrages
vorgeseqenen Voraussetzungen fir die Verpflichtung des
Beklagten gur sofortigen Riickzahlung gegeben war, und
melnt daB die Kldigerin, die das Vertragsfo -mular vorge- .
schrieben habe, dessen Wortlaut gegen sich gelten lassen

Kﬁndigungsbedlngungen verelnbart werden so]leno Das Berv- .
fungsgerlcht verstofle gegen § 286 ZP0O, wenn es im Ergeb-
nls andere als die vereinbarten Bedlngungen in den Ver-
trag e1nb321ehe. Voraussetzung fiir die Gewdhrung des Dar-
lehens der Klagerln sei gewesen, daB die Pinanzierung der
Gesamtkosten des Bauvorhabens gesichert war. Hier seien
aber die privaten Mittel, .die hypothekarisch hiétten ge-
sichert werden sollen, und ebenso die fiir die dffentliche
Hand zu sichernden Mittel vorhanden gewesen, und es habe
auch festgestanden, daB der Uberhang durch den Grundstiicks-
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eigentimer gedeckt werden konne. Woher dieser die erfor-
derlichen Mittel genommen habe, sei gleichgiiltig, denn
die ‘rstellung des Gebdudes sei in gleicher vweise ge-
sichert, wenn er sie gus eigener Kraft oder durch priva-
te perstnliche Kredite oder die Entgegennahme von iiieter-
darlehen aufbringe. Die Aufnahme qolcher Darlehen sei

ihm durch den Vertrag nicht verbOUen worden. Auch hin-
sichtlich der drtragsberechnung sei es fiir das dffentli-
'che Darlehen unschddlich. ob das echte Eigenkapital ver-
zinst werde oder statt dessen eine glelche. wenn nicht
scgar noch gerlngere imortisation der zinslosen Mieter-
darlehen erxolge. Das Darlehen der thgerln habe zur Aus-
zahlung kommen miissen, wenn nur der Uberhang iiberhaupt
habe finanziert werden kdnnen.

Diese Darlegungen der Revision stehen der von dem
Berufungsgerlcht vorgenommenen Auslegung des Vertrages
nicht entgegen. Gewiss hing die Gewéhrung des aus Hffent-
lichen Mitteln gegebeénen Darlehens auch davon ab, dag
die Gesamtfinanzierung des Baues gesichert war. Wire
diés nicht der Fall gewesen, hétten dem Bauherrn derar-

;tige Mittel, die der Forderung des sozialen Wohnungsbaues
zu dienen bestimmt waren, keingsfalls‘gegeben'werden kon-
nen. Unabhéngig devon konnte das BerafungSgericht'jedoch
ohne Rechtsversboﬁ im Wege der VertragSauslegung dahln
.kommen, daB uber den vWortlaut der Vereinbarung hinaus
nach dem Sinn und Zweck der. Darlehensgewahrung eine Riick-
zahlvng .des Darlehens auch unter gewissen nicht ausdriick-
lich Vorgésehénen Voraussetzungen zd erfolgen hatte. ﬁas
Berufungsgericht hat bei seiner Auslegung mit Recht die
6ffentlichen~Be1ange in den Vordergrund gestellt, die die

f  KiHgerin bei der Erhebung der dem sozialen Wohnungsbau

j ~ dienenden Mittel vertritt, und.es ist zutreffend davon

ausgegangen, dal die Kliégerin nach den zur Vertragsgrund-
lage gewordenen Richtlinien vom 8. August 1949 nur dort
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~ pital fiir den Wiederaufbau zur Verfiigung zu stellen und

| rlngeren Betrag in ‘Anspruch zu nehmen, oder aber dieses

 schopfender Wurdigung des Streitstoffs ausgelegt hat,
'”ergeben 1nsbesondere auch die einzelnen Vertragsbestim-
mungen in ihrem Zusammenhalt. Das Berufungsgericht selbst .
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helfend eingreifen durfte, wo mit den normalen Finan-
zierungsmbglichkeiten nicht auszukommen war. Richt-
schnur fir die Vertragsauslegung mufite es sein, daB
die zur Verfigung stehenden 8ffentlichen Mittel, wie
in Interessentenireisen allgemein bekannt war, nur
dort eingesetzt werden sollten, wo dies zur Férderung

des Wiederaufbaues‘nﬁtig war. Es lag deshald nahe, daB
das Berufungsgericht dem gesamten Inhalt des Vertrages
entsprechend den mit ihm verfolgten Zielen eine Ver-
pflichtung des Beklagten entnahm, die nach dem Finan-
zierungsplan fiir den wWiederaufbau bestimuten eigenen Mit-
tel auch wirkllch fiir dlesen ZWeck zu verwenden und nlcht
durch von den Mletern als Darlehen zur Verfugung geste11~
te Gelder zu ersetzen. Nach der unangrelfbaren Auslegung,
die das Berufungsgerlcht dem Vertrage hat zuteil werden
lassens war der Beklagte gehalten, als Mieterdarlehen
empfangene Betrdge gemidB den mit der Aufnahme solcher ‘
Darlehen allgemein verfolgten Zwecken neben dem Eigenka-

das offentliche Darlehen nur zu einem entsprechend ge-

Darlehen, sowelt 28 ihm bereits ausgezahlt war, zu dem
entsprechenden Tell soglelch zuriickzuzahlen.

baB das Berufungsgericht den Vertrag demit frei von
Rechtsirrtum ohne Verletzung des § 286 ZPO unter er-

hat bereits auf 2iff 8 b hingewiesen. Weiter ist hier die
Ziff 8 e zu nennen, nach der der Grundeigentiimer ver- o
pflichtet war, alle Einnahmen aus dem Grundstiick zunichst
nur zur Begleichung der auf dem Grundstiick ruhenden Ver-
pflichtungen zu verwenden, Ferner ist auch die Z2iff 6
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heranzuziehen, in der u.a. bestimmt ist, daBd Wieterdar-
lehen, Eigengeld und alle sonstigen Baugelder tiber ein be-
sonderes Wiederaufbaukonto zu leiten waren, iiber -das der '
Grundeigentiimer nur gemeinsam mit einem von der Klédgerin
anerkannten Trauhénder verfiigen durfte. Nach Ziff 12 ver-
minderte sich das Darlehen, wenn die endgiiltig anerkanﬁ—
ten Gesamtkosten die HShe des Voranschlags nicht erreich-
ten, und waren uberzahlte Betrdge sofort zuriickzuzahlen.
Nach Ziff 15 ¢ und f war das gesamte Durlehen dhne Kiin-
digung zur sofortigen Rﬁckzahlung fdllig, wenn der Grund-
eigentiimer das Darlehen und die ilibrigen Baugelder nicht

zu Arbeiten verwendete, zu deren Durchfithrung sie bean-

~ tragl und bewilligt oder vorgesehen waren, oder wenn Ein--
kinfte aus dem Grundstiick vor dem Falllgkeltstermln er-
hohen oder dem Zugriff der Kligerin sonstw;e entzogen
wurden. Nach der zum Vertragsbestandteil erklirten Dar-
lehensbewilligung vom 22. Oktober 1950 endllch hatte das’
Darlehen iiberhaupt erst nach m;nzahlung und Verbavung des
aufzubringenden Eigengeldes zur Auszahlung kommen sollen.
Alle diése Vértragsbestimmhngén; denen sich der Beklagte
unterworfen hat, mbgen sie den hier vorliegenden Fall auch
nicht unmittelbar erfassen, rechtfertigendie innahme des ,
Beﬁufungsgerlchts, daB der Beklagte auf vrund der Verein- = i |
barung verpflichtet'war, das §ffentliche Darlehen so- o
glelch an die Darlehensgeberln in dem Umfang zuriickzu-
’zahlen, in dem er es beil pflichtgemasser Verwendung des
E;gengeldes und der erhaltenen Mieterdarlehen fiir den
#iederaufbau seines Hauses niqht’bentiﬁigtec

Bg ldsst sich ‘gegeniiber dieser Veitragsauslegung
auch nicht geltend machen, duB erst in einem spdter von
der Kligerin fiir derartige Daflehensgewéhrungen verwen—
deten Verur geformular ausdriicklich bestimmt wurde, das
Beihilfedarlehen solle sich entsprechend mindern, falls
Iigenleistungen, insbesondere iieterdarlehen, erbracht
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_duB der Beklagte die Mittel, die er sich durch die auf-

_the dieses Anspruchs kann Jedoch nicht in vollem Umfang

aung den Platzweru auBer Ansatz gelassen DaB ‘der Beklagte

'der Klagerin, ohne daB es in diesem ZuSammenhang auf die von

" Rolle.
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wiirden, die in der Wirtschaftlichkeitsberechnung nicht vor-ﬁ"
gesehen gewesen seien. wenn die Kligerin Veranlassung ge-
nomuen hat, diese Frage zur Vermeidung-von wenn auch un~
begriindeten-Zweifeln ausdriicklich klarzustellen, so steht
das einer dementsprechenden Auslegung der frither abge-
schlossenen Vertrige nicht entgegen.

Bs ergibt sich nach alledem auf Grund einer rechts-
1rruumsf;e1en Vertragsauslegung aus dem Berufungsurteil,

nahme von Mieferdarlehen verschafft hat, nach dem Sinn und
Inhalt des Vertrages nicht zur Ablosung der eine Vertfaggii"
gruhdlage bildendéntﬁigenleisfung verwenden durfte, son-
dern daB er mit ihcen das Sffentliche Darlehen abldsen
muBte, und daB er dieées-Darlehen zu einem entsprechehden.
Teil zuriickzuzahlen haf,‘ | :

-~ -

IV. Den Auufhhrungen des angefochtenen Urteils iiber die

gefolgt werdena

1. Zutreffend hat das Berufungsger1cht bei der Berech-

das Grundsttick selbst fir das Bauvorhaben Zur Verfiigung ‘
stellte, war Voraussetzung fir die Gewdhrung des Darlehens"

dem Beklagten zu erbrlngenden Leistunwen anzureohnen war. R
Der Platzwert war zwar bei ‘der W rtschaftlichkeitsberech-
nung in Betracht zu ziehen, hier spielt er jedoch keine

2, Indessen war bei der Berechnung der dem Beklagten fiir
die Finanzierung des Bauvorhabens zur Verfiigung stehenden
Mittel fiir das von ihm 2zu erbringende iigengeld nur ein Be-
trag von 17 000.-- DM einéusetzen, da die Kligerin nach
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ihrem eigzemen Vorbringen das Bigengeld auf Bitten des Be-
klagten auf diesen Betrag herabgesetzt hat; daran muB L
gie sich beil der Bemessung der Hghe ihres Rﬁckzahlungsan—//// b

spruchs halteu lassen. An kitteln waren deshalb nach dgw" f? i
unstreitigen Sachverhalt vorhandens ‘//,//“' e 3
. o - : ' , <, 8
Gelder aus Hypothekendarlehen in Hthe von '}ﬁ? 500.-- DM, ' §§
eine Finanzierungsbeihilfe in Hohe vonm 2 000 .—- DM, ‘ g
Eiggngeld in H6he von ‘ - 17 000.-- IM,
Gelder aus Mieterdarlehen in Hohe von 48 500.-- DM,
' ' zusammens 205 000.~- DM.
Von dem &ffentlichen Darlehen wurden aus- .
gezahlt e : ’ 135 000.~~ DM,
so daB8 dem Beklagten fur den Wiederaufbau - ' : '
zur Verfugung standen ‘ 340 000.-- DM.
3 Benbtlgt wurden Jedoch nur 324 885.—— DM,
3 von dem dffentlichen Darlehen uberzahl‘ T - il
§ waren mlohIP , R - _ 15 115.-—- DM.~a.g§
i L = e : ' “H
v VYon dem dem Béklagten gewihrten Darlehen ist mithin nur g
’ dieser Betrag zur sofortigen Riickzahlung f&llig. Der szuer- 3
- ~ kammte Zinsanspruch, dem der Beklagte nicht besonders ent- }3?
i gegengetreten ist, ist nach den §§ 284, 288 BGB gerechtfer— v;é
¢ tl gt . ) . A *
?  3  AvBerden kanmm die Klagerih gemdB Ziff .18 des Vertra-

~ges die Zshlung einer "Verwaltungsgebihr" in Hohe von 1 %
‘des Darlehensbetrages beanspruchen, Zwar solxte diese Ver-

* ‘waltungsgebiihr nach dem Wortlaut der Vertragsbestlmmung beil
der Auszahlung der SchluBrate des auf 150 400.-~ D bemes-
senen Darlehens in Abzug gebracht werden; da aber das Dar-"
lehen nicht zur vollen Auszahlung gelangt und eine Einbe-
haltung der Verwaltungegebuhr deshalb nlcht erfolgt ist,

so ist der Beklagte jetzt zur Entrlchtung dieser Gebiihr
durch Zahlung des Betrages verpflichtet. Ausgezahlt wurde

Tl
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dem Beklagten eine Darlehenssumme von 135 000.-- DM; ,
nach dieser muB sich die zu zahlendes Gebiihr deshalb berech- ia
nen. Lntgegen der Auffassung der nevision vermag der Unm- N
stand, daB ein Teil des Darlehens sogleich zuriickzuzahlen
ist, daran nichts zu d&ndern. Der Beklagte hat mithin wei-
tere 1 350.-~- DM an die Klédgerin zu entrichten. &uch hier
beruht die Verurteilung zur Zinszahlung auf den §§ 284,
288 BGB.

V. Die fiir die Kligerin bestellte Hypothek haftet, wie
der unstreitige Sachverhalt ergibﬁ? fiir dis Forderung der
Klsgerin auf Riickzahlung des Darlehens. DaB sie auch der
Sicherung des Anspruchs auf Zahlung der Verwaltungsgebiihr
zu dienen bestimmt sei, ergibt der Vertrag nicht; insoweit
konnte der Beklagte deshalb zur Duldung der Zwangsvoll-
streckung aus der Hypothek nicht verurteilt werden, Nach
§ 1118 BGB haftet das Grundstiick kraft der Hypothek auch
fir die gesetzlichen Zinsen der Fordergng und fiir die Ko-
sten der die Befriedigung aus dem Grundstiick bezweckenden
Rechtsverfolgung. Diese Kosten sind hier mit demjenigen
_Teil der Kosten des Rechtisstreits glelchgesetzt worden,
dle der Beklagte an die Klagerln zu erstatten hat.

VI.‘ Demgemass war der Beklagte zur Zahlung und zur Dul.-
‘dung der Zwangsvollstreckung aus der Hypothek zu verurtei-
len. Soweit die Kldgerin mit ihrer Klage und mit ihrer Be-
rufung wWeitergehende Antrdge gestellt hat, war die Klage
abzuwéisen und das Rechtsmittel zuriickzuweisen.Der Klar-
heit halber erschien es angebracht das Urteil des Beru- .i
"fungsgerlchts neu zu fassen. ‘
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Die¢ Revision des Beklagten muBte mithin, abgesehen

von demjenigen verhdltnismidsesig geringfiigigen Teil des Be-
rufungsurteils, der nicht aufrechterhalten werden konnte,

als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung'beruht auf den §§ 92, 97 ZPO.

Schmidt Ascher Kregel V.Werner  Wiistenberg
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