Fir cas Nachschlagewerk!

Hicht fur die Amtliche Sammlung!
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¢ schenkwelse einen enderen
trag zum Lrverb elnes Grund-

; ann unm1bte1ba der Goldbe~-
trag oder mittelbar das Grundstlick Cegen-
stand der L“@O1”G]tl ichen Zuwendung seing
entscheidend ist inscueit die “MWPJ{PHP”
der Pariteler, st L;efnu0£ dags Grundsticl:
geschenkt worden, denn kann es auclh sclbgt
Gvé@ﬁ“faﬂd eines Berelcherungsenspruchs
(Pall der sog. unnittelbaren Vermi-
g@@sve'qolLehumg durch nittelbere Zuven-
gung).

BGB 4% 516.abd i, 812 -

Hat Jjemand einem enderen schenkveise — un-—
mittelbar oder mittelbar - das Eigentum an
einen Grundstiick verschafft, so ist eine
Qufuc*lebend be 1ngte Verpflichtung, den
Schienker gpdter unter Umsténden das LBigen-
tum an den geschenkten CGrundetick zu Uher-
tragen, auch ohne Teobachtung der Form des
§ 313 Satz 1 DB in dem Zeltpunkt form- -
giltig geworden, in - dem der Betchenkte nach
Auvflassung in das Gruandbuch rlnte ragen
vorden ‘ist, i

IV. ZR . 167/51

PRl OLG, Wrnb
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T

Der Hl¥per war selt 1942 mit ZTumy geborene T =
(crblesserin) in zweiter she verheiratet. Die Tellagten
sind eine seineér Tchter aus der ersten he u nd drei
ihrer Yinder. 4Am 15. Oktober 1943 ervarb die Erbl?sserin
fir 6400.-- Ui das Hsusgrundstick iir. i3 in DO .
23t Testement vom 10. Tebruar 1947 bestimmte sie w,a.
dass das llous dem Kliger "in unverénderter Veise bis
zu ceinem Tode verbleiben", dass es aber nech seinem To
oder bel seiner wiederverheiratung sn dle Beklagte zu 1

-

und deren Xinder Fallen solle. Am 15. Februar 1947 starb

Uer Kliger wurde auf Grund eines friheren Irbscheins
1948 als unbeschrinkter Lipentiimer des Grundstiicks im
Grundbuch eingetragen.. Nech elnem neven Irbschein ist er:
aur befrelter Vorerbe, wihrend die Beklagten Hachcrben
sind. Das Grundbuch enfthilt bisher keinen Necherbhenver—
merk. Anfeng 1949 nahnm der KlEger eine Hypothek von
2500, - N euf.

ol

Der Tl¥ger het beantragt,

1ZINYPSa8 HYIN ‘P e/Y §§ YOreU JUBqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P IO L, YONY :SIOMUTE]

=

fegtzustellen, dass das Grundstiick nicht zun Nazch-

lage gehbre, sponcern sein | ‘1ﬁcatum.ﬂeia

e

behauvuotet, er habe den Keoufpreils beim Kauf.

ebgchluss aus geinen Ilitteln gezahlt, gleic]Je,r g jedoch
pit geinor Trau vereinbert, dags des Grundstick lhr ver-

bleiben solle, wernn sie ihn iliberlebe, Jedoch ihm gelibren

Walnrscigii-

solle, falls gie vor 1hm sterbe.
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lich gewesen, dass er Triher als seine Trou sterben wirde
) 7

diese habe durch die getroflffene Regelung vor Brbschaits-
streitirkeiten mit der Eelilagten zu 1 geschiltz? rde 2

sollen.

Tie Pellagten haben gebeten, die Klege abzuveisen.
Sie heben da Vorbringen des Kl&érers bestritten und be~-
heupftet, dic Zrblasserin habe des Grundsticlk nit clﬂerﬁn

itteln fir sich erworben.

- — )

Deg Lendgericht hat die Xlage zbgewiesen, weil sie
nicht schlisslyg sel. Auf die Derufung des Klilgers hat das
Oberlandes

richtet sich die Nevigilon der Belllagten. Sie verfolgen
A )

sgericht nach dem Klagentrag erkannt. Hiergegen

ihren fntrag, die Dervfung zuriickzuwelsen. Der Kliger

bittet die Ilevision eols unzuldssig zgu verwerfen, hilfs-
weige sie gzurilickzuwelsen, notfalls nach den vom Kldger
1 zwelten Hechtszuge gestellten Hilfsantrigen zu erkennen.

Diesge Liilfsantrége gingen dahin

a) hilfsveise die Beirlegten zu vervrte n elpzuwilli .

‘f‘
_J /
q

ile
dass der Klidger im Grundbuch als unbeschraﬂmt@r fx¢giﬁ~’

elgentiner eingetragen_ﬁird9
b) hSchst vorsorglich die Beklagten ols Gesambschuldner

verurtellen einzuwilligen, dass der Klédger das
Grundstiick ad sabbach Hr. @l veriussert vnd von dem

‘/ .

Kaufpreise einen Eetrag von 6500 T oder soviel, wie
das & richt e2ls Terelcherung des Hochlasses feststel-
len sollite, {Ur sich chne Decchrinkung éarch das Hach-
e

rbenrccht der Relilagten verwendet.
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entun:

dern
antrags und des Urt ez] gpruchs war der Wert des Beschwerde-—

gegenstandes flr diesen Re;htﬁzuﬁ'e“.sprec} nd cdem Wertv.des

genstances nach § 6 2P0 icst/u cbzgnc‘Labei lst vn~

.

h, ob der gcaxellne Antrag, wie in der Revisicns—.

2 ST
180

ondern wag

orden 1st. Lniuprwnﬂragm

ch den von ihnen

bel dem vgrliegv

hy das
i

) h(WP“

C)(. f"

schon .

GQOOQGM‘EMVZQ'then;fdéu Hger s
tt@ Uﬂd der auch vom Beru-

t angegeben h

entfaellenidie vom

ngenommen worden ist,

it der Revision erhob cnon Ledp

I7. Die Revision ist auch bx-hiloﬂ be“‘undeto

-
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1. Dag Dervfungsgericht hat einen Herausgabeans»ruch
des Xligers gegen die Zrblasserin angenommen und hierzu
eusgefihrts’

Die Urblesserin habe das Grundstiick mit Ilitteln

vnd Tiér Rechnung des ¥ligers, nach aussen jedoch im eife
nen lamen erwerben wollen., Sie habe durch ein fiduziaris cbﬁﬂ
Geochéft 1m Rehmen der ehelichen Lebensgemeinschafft - nach
aussen nicht erkennber - gls Deauftrggte des Klhgers ge-
handelt. Ller illéger habe diesen ALuftrag fornlos ert teilen
ktnnen. Die Drblasserin sei inm Tonenverhiltnis zur Jer-
zusgabe des Grundsticks v.rpflichiet gewesen. Diesen Her-
auspabeanspruch habe der Xldger suf Crund der getrolffenen
Vereinberung jedoch ni ht zu Lebzeiten der Brblasserin gel
machen kbnnen; der H{liger habe auf den ihm zugtehenden Uber-
elgnungoansdruch 5ohenkungsha1ber unter der Bédingung ver-
zichtet, dass seine Trau ihn iiberlebe; darin sel ein beding
ter Erlassvertrag nach § 397 BGB zu sehen. Der bedingte Ver
sel infolge des Vorverstervens der «rblesserin gegen-
stendslos geworden, Da der Kléger Alleinerbe geworden sei
habve sich seine Fovderung gegen den Hechlags auf Uoorozqnnﬂﬂ
des Grundsticks mit seiner entsprechenden Verpflichtung
als irbe vereinigt., Hierdurch sei seine Forderung erlosche
das Grundstick aus dem Hachlass susgeschieden und in das dem
Anwartschafterecht der Beklagten aicht zugingliche unbe-
schrinkte Alleineigentum des Klidgers Ubergegangen. Yieser
ustand ente preche der Rechtslage, die elngetreten wire,
wenn das Grundstilck dem Kléger als Nachlassglaubigér durch

einen als Alleinerben (Vorerben) eingcsetzten Dritten zur

Lrfillung seinesg dbereignungsan:.pruchs aufgelessen worden
wire; 1n diegem Felle hitte der Vorerbe die Ubereignungs-
verpflichtung erfillen missen und von den lacherben gem3ss
§ 2120 GD die anﬂlllﬁung zu dieser Verfiigung erlangen
und notfalls auf dem Flisgevege erreichen kbnnen.
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2. Lie iusfihrungen des Derufungsgerichts simd nicht
""" rel von Rechtsirrtum. ;

a) vie vernigen inshesondere den Hauptantra g mit seinem
bish rigen Inhalt nicht zu stlitzen. Das Berufunis-—
e SE gericht geht nach dem Vortlaut der Tegriindung devon aus,
' dass dag Grundstiick zun Nachlaess der Drblasserin gehdr:
und dasgs den Kldger nach den von erlkennenden S@n toin
gselaem Urteil vom 19.2,1951 - IV ZR 168/50 (g J 1951,
352) entwickelten Gr: ndsitzen ledirlich gemiss § 667
LGB gegen die Erblssserin ein schuldrechtlicher Ar-—
g et spruch auf Ubereignung zugestsnden habe., Zutreffend
1 S ist, dass ein etwaiger Anspruch des Kli gers dedurch er-
: ogchen ist, dass sich Forderung und Schuld in ihm als
= - L1Teinerben vereinipgt haben, Die weitere Annahme des
erufungsgerichts Jjedoch, infolye dieser Vereinigung
e i von Torderung uncd Schuld sei das Grundstiick ohne weite-

»—-4
1!
I

30~ 18 ! res aus den iechless ausgeschieden, hat keine recni-
e

1y it liche Grundlage. Yie inigung von Forderung und Schuld
NUNZEEs. beriihrt nur die gchuldrechtliche Seite, nicht jedoch
die dingliche Lage des chlagses, oie Ffihrt zum Tr-

l1Gschen des Schuldverhi# isges, well niemand sein ei-

geuner Scihuldner sein Lkeann (Znneccerus, Recht der Schuld-
ey verhiltnisse, 1927, & 299). Das Grundstiicit als fritheres
r S Ligentum der “rblasserin ist jedoch troctz des Erldschens
. desg Schuldverhiiltnisses Hschlassgegenstand geblieben;
ch ) es konnte nicht selbstindig, sondern nur svf Griund ei-
v ' ; rer bescnderen Verfiigung aus den Iachlass susschelden,
fl ' Per Antrag des XlBgers festzustellen, dass des Grundstiicik

aicht zum Nachlass gehlre, ist daher, auch wenn dem Be-

rsgericht sonst zu folgen wire, unbegrindet. Ilir die

n

D)
<:.
':3
fﬂt‘z

e Peststellung, dass es Bigentum des Klégers sei,




besteht dageren kein HecntsschutgocourJnJoa da insoveit -

Deoht

- kein otrelt herrschte. Als flleinevhe ist der |
{lHger pembiss § 1922 Abs 1 BGB mit dam wsrbfall Eigentﬁmer'“
des Grundsticks geworden, Das gilt avech fiir den Voférben.
de auvch dieser fUr die Dauer seiner Vorerbenstellung &Sr-
be ist (§ 2100 BGB).

Lie Nechtslage wilre auvch dann in Zrpgebnie nicht

enders zu beurteilen, venn dle Irblesserin an dem sireitiged

" Grundstick nur Trcuhandeizentum erworben hiltte, in Innen-
e 31

yorhiiltnis jedoch fer Xlidger alg Treugeber der gechlich,
toe

inshbesondere wir haftlich eigentlich Terechtigte

¢

whire. Ds ist gwar in Lehre uvnd Rechtsprechung veitgehend
‘enerkennt, dass gchuldrechtliche Ubereignungsanspriiche
aul Cruvuad von Treuhancverhilltnissen - mindestens Lraft
Gevoinheitsrechts —~ ginc gewisse dingliche Wirung heben
innen, insbesoncere zu einen sussondervungsenspruch in
Lonkurse (% 43 KO) flhren oder ein widerspruchsrecht

aus § 771 Z20 begriinden kinnen (1GZ 79, 121; 91, 14;
15%, 366; LGD TCGILK 9. <ufl Vorbem 1 ver § 164 TG

B3
Palandt 9. Aufl Vorbem 2 vor § 164 BGR; Jaeger KO 6.
u 7. Aufl anm 38 f£f zu § 43), Ob die dingliche Virkoung
des g. Treuhesndeigentums aver velter geht, fir den

vorliegencen Dall insbescndere dazu flihren kenn, die

Zugehbrigkeit des nuf den liamen der Erblasserin eingetrs-

genen Grundsticks zu lhrem Nachlass zu verneinen, ist

sehr zvelfelhaft, Das Reichsgericht hat in der vorer-

wihnten Intscheidung in RGZ 15%, 366 /468 £/ esusgefiinyt.
eny

zuf dem Gebhiete des Szchenrechts sei der Parteivillliir

Itein Ireiler Spieiraum gelassen; verde ein Gegenstand
iibereipgnet, so kinne die dingliche Wirkung der dberelpgnung

nlkt

nicht dorch Pcrteivereinbarung‘eingeschr% Kkt werden; die



Li2

Verpflichtung des Trevhiinders, nur in bestimmter Velse
tiher das Treugut zu verfligen, sei lediglich gschuldrechtlicher
Art (8§ 137 ZGD), ebenso seine Verpflichtung, das Treugut

nech Teendigung des Treuvhendverhiiltnisses an den Treugeber

zuriickzuiibertragen (85 675, 677 IGD). Yiese Trage konn

jedoch dezhingaste

ellt bleiben, weil hier ein Treuvhendver-
hiiltris nit pleichsenm dinglichen Wirkungen schon auvs an-
deren Grincden nic't vorliegen kenn. Denn ein sclches reu-

e
Fendverh®linis setat, wie weltaus Uberviegend, insbeson-

dere zuch in Cer Rechisprcchung des Reichsgerichis her-
ausgeerbeitet worden ist, vorausg, dass cder Ty eugc%er cen
npeuhiinder cinen Gegenstand unmittelbar avs seinem Veimdgen

"onvertraut" und Ubereirnet. Dagegen genligt ec nicht, venn
jemand einen CGegenstand fir Lechnung eines anderen als des-
sen stiller Stellvertreter erwirbt (RGZ 84, 217; 91, 12;
92, %42; 94, 308; 127, 3443 123, 87; BGB RGRK 9. Aufl
Vorbern 1 vor § 164; Jrceger 220 Anm 41). An dieser Recht_
sprechung ist festzvhalten. »ie das Relchsgericht schen

in TGZ 84, 217 £ zutreffend ausgefithrt hat, wiirde der
Brgriff des Treuvhandverhiltnisses vollig ing Unbestimnmte
zerfliessen, venn man Cabel vom Erfordernis des '"Anver-
Ttravens zu treuen [édnden" genz abgesehen und ein solches
Verh#ltnis sclion Uberall da als vorhanden enseheh wollte,
wo Jerand inm Luftrag eines encderen fir dessen Rechnung,
aber im eigenen Hamen handelt, In einen solichen falle.
wie er nach .den Feststellungen des Berufungsgerichis auvech
hier allenfalls vorliegt, hat der Luftraggeber resen den
Trevhiinder daher nur einen schuldrechtlichen inspruch
euf Ubereirnung (DGZ 127, 344),

Tel cdieser Reclitslege braucht aveh anicht erdriert
zu vierden, ob ¢ie ileststellungen Ces Derufunsgsgerichts,




insbesondere seine Bemerkuvng, es hondele sich un ein -
tfiduzierrisches Geschift im Lahmen der ehelichen Lebens-}?

¥
gemeinschaft", Uberhaupt ausreichen, um auch nur ein

;
Trevhendverhiiltnis allgeneiner Lrt anzunehmen, edenlien
onnten insoweilt insbesondere deshalb bestelen, veil dag
Trevhendverhitltnis begrifflich ein landeln in IFremden
Interesse voraussetzt, wihrend cer srblasserin im vor-
liegenden T'allé Cle digentimerstellung auch nech den
Vortrag des HKligers gerade zu inremn eigenen Vorteil

eingeriivat vorden ist,

1

5 verbleibt also in jeden Talle dabei, dass cas
q

jep
i
<
]
’\J
169}

tiickk - entgegsen den ersten Tell des Hlagentrages -

c
zum Hacliless der Lrblesserin gehlrt.

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuhebhen. Die
Sache ist jedoch guriickzuverieisen, da sie noch nicht
zur undentscheldung reif ist (§ 565 220). Denn mdglicher-
welise kann gclion bel den bisherigen Teststellungen eine
suslegung der antrige des Xlégers, die der vorertrterien
Rechtslage Rechnung triigt, dazu fihren, der Klage in
beschrénktenm Umfange zu ents»rechen.

Tatsiichlich entsjzcchen weder der Haupt- noch die IIilfs-
antréige dem erkennbaren Zweck der vorliegenden Xlage.
Wie in der Revisionserwideruvng ausgefithrt worden ist,
geht der btreit der Parteien um die Frage, ob das den
X1lZger zustehende Ligentun em Grundstick mit demﬁhnwart*

schoftsrecht der Deklagten "belastet" ist, des diecse a2ls

ereits in den erstenis

=

Wocherben hrben. Yer liger will, wie
beiden Rechitszligen, insbesondere auch in sceinen HilTgan-
i

trigen erkennbar geitorden ist. vor allen klireh,.ob er




iber des Grundstick frei — ohne Besckrénliungen durch das
*"chefaenrecht der ILelilegien - verfigen lonn: In Cdiegem
Sinne hitte schon sein Hauptenirag viellelicht susgelegt
ocer geniiss § 139 2P0 auf eine sachdienliche TPacsung sei-
s hingewirkt vierden konnen, wenn das Eerufungs-
e Rechtslage nicht verkannt hétte. s ist je-
r nicht fostgestellt, inwieveit der Xliger

cate

eln rechitliclies Interesse an einer alsbaldigen Teststellung
im 3inne de 5§ 256 220 hat. Hech dem neven srbschein ist
er Vorerbe, aber von 2llen Deschriinkungen befreit. Als
belreiter Vorerbe unterliegt er schon noch § 21%6 EGD insbe-
sondere nicht der Beschriinkung des .§ 211% Abs 1 LGB. Zr kann
eneclh ohne vieiteres Uber das Grundstick entgeltlich ver-
fdgeno Beschriinkuncen kdnnten nur geméss § 2113 Abs 2 LGB
in Letrrcht kommen, wenn er iliber das Grundsiilck unent-
geltlich oder in Wrfillung eines Cchenkungsverspr rochens
verficen viollte, Iasovelt kinnte flir einen entoprechend
eingegchrénlkten Antreg ein Feststellungsinteresse be-
stehen. Jedoch ist bisher nicht dargetan, dess Cer {lEger
ingoweit cin rechtliches Interesse an einer alsbaldigen

Yegtstelluvns haet,

Lie bisboripen Feststellungen des Derufungsgerichts
kdnnten jecdoch eine Verurbellung etva des Inh~lts rechi-
Tortigen, dass der Yliger bel uwintritt der Ilecherbfolge
einen s#nsnruch gegen die I~cherben auf Jbereignung des

streitigen Grundstiicks b
1

abe. in dieser alsbaldigen Test-
stellung kOnnte der Hliger deshald ein rechitliches Inter-
esse haben, well beim Lintritt der Hacherhfolge die in-—

i
folge des Zrbfalls durch Vereinigung von Recht und Ver-
ech tsrorb’1t1 sse els nicht

hindlichkeit erloschenen R
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S trifft. llach § 2365 BGB wird nur vermutet, dass ﬂomgop*a@

erloschen gelten (§ 2143 TGB), sein Anspruch auf Uber- i
elgnung -~ nunmehr gegen die lacherben - wieder suflebe

wirde und es fir seine jetziren intschliisse {etw
wiederverheiratung, Testanentserrichtung) bedeutsan o
koante, vorher Xlarheit zu scheifen, invieveit er in
ner Ver-n"uﬂcsf“elhe 1t dber das Grundstiick beschrinlt
Eel der erreuten Verhendlung und Snischeiduvng wird
aber zundchst zu prifen sein, ob die Annehme, der Kliger
gei noch cenm Testement nur Vorerbe und nicht Vollerbe. zud

=

der in Cdem brbschein als Trhbe bezelchnet worden ist, dag

| 1‘*-1."-'_

in dem wrbscheln angegebene Erbrecht zustehe, vund dass erﬁ;
nicht durch endere e2ls die angegebenen Lnordnungen beschr?i
sei. § 2365 DGD stellt aber keine Vermutung dafiir auf, E:
dass dem ¥liéger kein weiterpehendes Zrbrecht zusteht.- 8
velbst wenn § 2365 hier anvendbar wiire, wire die Ver- f;

mutung widerlegbar (NGZ 92, 71). Insbesondere ist der
Prozessrichter nicht an die suslegung gebunden, die des

Hechlassgericht einer letztwilligen Verfiigung in einem

Zrbschein gegeben hat. Ir hat dle letztwillige Verfiigung ]
vielmehr selbsténdig cuszulegen. Dazu besteht in vorlie-

Lo~

genden ¥ 1le umscmehr Anlass, 21s dle Testamente der irii- 4

lasserin vom 10. 'und 12. Pebruar 1947 aus sich ellein fﬁ
i
nicht erkennen lagsen, dass der HlHger befreiter Vorerove 4

vnd Gie Lellagteh Hocherben hinsiclitlich des gegemten

Hechlasses sein sgollten, der Inhalt des Testaments vonm

10. Tebruar 1247 vielmehr auch die 1dglichieit offen 1#zsty
dass den Deklagten des Grunastiick als hincusggesciiobenes
Vermichtnis (% 2177 BGB) - unter der aufschichenden Fe-
dingung, dess der Klédger stirbt ofer sich wiederverheire-

tet - zufallen gollte. iine von dem Zrbschein abwelchende




o

Auslegung des Testaments kinnte hiernach die Grund-
2

. - . IS T
: lagen der Klag

itere Rilge der Revision, der Kléger hobe da-

e
durch euf alle Anspriiche zus der angeblichen Vercecinbarung

: nit seiner Irau ve dess er die ILrbgschaft in Kenntnis t
§ des Teostanents angenon :~'hbé;g;mﬁ unbeachtlich. Ls han-

ingen, das

ceit sich ingovelt unm neues tatsgchliches Vorbr
der Teurteilung des DNeviglonsge crichts nicht unterliegt bl
1

@
=
{
1

dies nicht sgchiilissig.

" |

ZTO)D Tes Vorbringen ist Ub

Ler > hette keinen Anlass, die ganze iGrbrciaft deshalb e
cuszu 1?gony i¢il in dem Testament auch Uber einen Cegen- g

‘gtend verfugt var, auf den er Anspriche zu heben glsubte. é
Serin, dass er selne Anspriiche nicht sofort enneldete, sondern j%
erst priiTte, ob er sie auvuch nit Lrfolg geltend machen kdnne. ‘

konnte — fir sich a8llein - weder ein Verzicht noch eine Ver-

4, Die TNevislion branstandet jedoch mit Recht, dasg die
Pegtetellungen des Eewuxuﬁgsgerichfs verfehrensreciitl
nuandfrei seien und ingoweit § 286 ZPO werletzt wor-

S

o
ot

L

teln ungd firz zeine

] i

[0}

den seil. ¥Fir die Annahme des Derufungsgerichts, der Kldger
D n

a

e
=
T
i-dy
—L
fs)
Hs)
(O]
i

selne Treu beauftragt,

. Lechnung, jedoch in ihrem llzmen) das CGrundstick L_n_i@ﬂ 2

—~
.
=
-
o]
-
k-
oy

erwerben, boten weder der ler Verhandlung ncch die
irgendwelche Anhaltspunkte. Die Tevelgauf-~

vielmehr allenfalls im Rehmen der larstel-

long gelinlten, die der ¥liger selbst schon in cder Elegschrift

h in der Borufungsbegriindung gegeben hat., Liese Der-

» ping jedoch dshin: Zr habe 2lles tun wellen, um
Yrou noch seinem Tode vor weiteren Zusarmenstdssen

nit der Delilmgten zu 1) zu schiitzen. ar Le deher mit seiner

"
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, des

{")

Frau verelnbeas GrunGSuuuL9 das er kaufen wolle, s=olle
ihr gehtren, wenn er zuerst stiirbe; dagegen solle e :
hoven, wenn seine rrau guerst sterben sollte. Damnit sel
Yrav einverstenden gewesen., Im Qktober 1943, alsg der Ksufve
trog ebgeschlossen werden sollte, sel er fest Uberzeugt ge-
wesen, dagss er zuerst sterben wiirde, Deshalb hebe er dem

-

Vorstand der Verkéiuferin erkliirt, seine Frau solle als i£i-

”

gentlimerin eingetragen werden., 4ls er mit seiner Irau uvnd z
Vorstendsmitglicdern beim Ioter erschieren sel urd noch ir-
kliérungen habe abgeben wollen, sei ilm bhedeutet worden, der
Vertragsentwurf sel schon fertig. Ta er nit Bestlumthelt
ongenommen hobe, dass geine Frau ihn liberleben wirde, habe
er Gen Entwurf ohne Dedenken unterzcichnet. Ten Xauf-
prels habe er aus seinen eigenen Iitteln beglichen. Jach den
Vertrase zel des Grundstlick en seine Prav verksuft, sulfge-

logsen und epiiter 2uf iliren Temen im Grundbuch eingetragen

worden.,- Dilcue tellong erpgibt nichts daliir, dass die

5

srblesserin sich enlisslich des lnuskaufs irgendwie ver-—
pflichtet hat, ein ihr von dem Xldger lbertragenes Geschill

flir diesen zu besorgen, wie es nech § 162 DGR Voraussetzung
fir ein Auftragsverhfiltnig ist. Der elgene Vortrag des Kl&-

gers kann aber das rechtfertigen, was er als seinen Rechbs—
'I

standpunkt unter . ezugnahme auf di
in JW 1928, 894 llr 7 in Rechtgsstreit von Anfang an ver-

le Tntscheidung des RG

=

treten het, dass némlich zwuischen seiner Prau und ihm ein
Schenkungsvertrag zustende gekompen ist, Dabei brauvcht
Gegenstand der Zchenkung nicht der von ihm fir den Lrverbd
des Grundstiicks hingegelene Geldbetrag gowesen zu seing er

kenn vielmehr unter den geschilderten Unstiinden seiner Frau

3

euch des CGrundstick selbst gecchenkt heben. lach § 516 Abs
LGB ist eine Zuvendung durch die jerand einen anderen aus
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lich @llein zuldssig war (§ 925 Abs 2 DGB). £s kann also
cuch in diesen Falle nur ein schuldrechtlicher Anspruch

Ces Kligers auf Ubereignung in Betracht kommen,

Label kidnnte nach dem Vortrag cdes {liégers ein vertrag-

=

ie mit seiner IFrau mindlich ge-

i

icher snspruch vorliegen.

Tfene Verelnbarung lber eine aufldsend bedingte Schenkun

0 i
wire nrceh § 518 Abs 2 DGB wirkssn geviorden, weil er die

versprochene Leistung ~ Ubereignung des gelavften CGrundstiicks?
¢ rin - bewirkt hat. Danit wire auch die Verein

an die arblagse
barvng, wenn Gle wrblasserin frither stilrbe als er, solle drs
Grunistiick ihm gehdren, als Teil der Gesantvereinbarung
giltig geviorden. Decenken ergeben sich sus § 313 LGR. Denn
in cer letzteruihnten Vereinberung lige eine - aufschiebend
bedingte ~ Verpilichtung, cem HlEger das sSigentum an dem

Grundstiick zu {bertrogen. 2o lassen sich jedoch hier die

\“'[J
L

Grundsiitze entonrechend anvenden, die filr den Tiederkauf ent.
iiclkelt worden sind. such die Vereinberung eines Viederkoufs-
rechts ergibt eine aufschiebend bedingte Verpflichtung, den
Viederkilufer des Ligentum zu ver. chaffen (1Gz 126, 312),
Der in einem Tormlosen Grundstiickskaufvertrag vercinbarte
wlecerkeufsvorbehalt wird gleichwohl - trotz der Vorschrift
des § 313 Batz 1 LGB - nech § 213 Satz 2 LGB schon Qit der
auflessung und mintragung an den Kdufer wirkseam ~ nicht esrst
mit der etwalgen Ilickauflassung und Lintragung des Wieder- |
kidvlers -, well der formlos geschlossene Vertrag'hierdurch
seinem genzen Inhalt nach gliltig wird. Auf einen Schenkungs-

<

vertrag, durch den sich der Schenker verpflichtet, cas ZLigen-
tum en einem ihm gehorigen Grundstiick zu ibertregen, uad

gleichzeitig eine sufschiebend bedingte Nilckgewdhr verein-
1y

bort, lassen sich diese Grundeitze vnnittelbar onvenden.




o

)

hier nicht erbrtert zu werden., ob Bereicherungssnsy

Jine entenrechende Anvendung.des § 313 SBatz 2 ist aber auvch

Nad

T8r cen hier von Hlilger dergelegten Fall einer mittelbare

o

pehentung eincs Grundstlicks geboten. Ler Zweck des § 313 BGB,
Ubereilten Verpflichtungen lber Grundbesitz entgegenzuwirken.,
wird Tir den Begchenkten in beiden ¥gllen -~ bei der mittel-
baren Grundstiiclzsschenlung ebenso wie bei der unmittelbaran -
nicht in Frzoge gestellt. Zumindest kime aber nach dem Vor-
trac des HlEgers ein Ferelcherungsanspruch in Eetrscht.
Tenn mit dem Erbfall wire die sufllsende Pedingung eingetre-
ten und der Schenkungsvertrag unvirkesm geworden (§ 158 LAbs 2
DGB)Y, Denit wire der rechtliche CGrund filr die Dchenkung des
Gruncsticks weggefallen und die Eereicherung hersuszugeben
(A 812 Abs 1 Satz 2 BGB). 4ls Bereicherung kidnnte insowelt
- entsprechend den «~usfihrungen lUbecr die mittelbore Schen-
kung ~ auch das Grundstiick selbst in Irage kommen. Dabel braucht
priiche nur hei
snanittelboren Verndgensverschicbungen gegeben gind (NG 773
177; 154, 375; zveifelnd BGB RGRK 9. Aufl Anm % zu § 812),
Denn auch das Irfordernis der Unmittelbarkeit bedeuvtet nicht,
dass der Zuusendende und der Leistende dieselben Personen
gein milssen. Uie Zuwendung kann vielmehr durch einen Pritten
vernittelt werden. wesentlich ist, dass ein einhieitlicher
Vorgeng festgestellt werden kann, der auf der einen ZSeite
den Verlust und auf der anderen veite den Gewinn bewirkd
hat (vgl DGT RGRKX 220). Insbegondere ist in der Recht-
sprechung des Relchsgorichts enerkennt worden, dass eilne
(vamittelbare) Vermigensverschicbung zwischen zwel Pevsonern
anzunehnen sei, wenn Cie eine zwar nicht selbst leiste,
die Leistung eber in ihrem ~Luftrag und fir ihre Rechnung
von einen Dritter an die sndere Person bewirkt werde (RGZ
130, 310 /3127 nit Hachw.). Un einen sclchen T'all der sog.

Pkl
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