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Gesetzs § 15 RIG.
Rechtssatz:
_ Das Ministerium fir Wirtschaft und Verkehr., Len-
3 desverkehrsamt, war in Schleswig-Hcolstein seit
E 5 dem 1.April .9’7 ustidndig fUr die Inzuspruch-
a nahme von ﬁvalzf.irzeugeﬁ zur Verfiigung, ohne
. = dass es des Binverstiindnisses der Wehrersaitz-
== ingpektion btedurfie.
¥ Gesetz: Nichtigkeit von Verwaltungsakten.

Rechtssalz:

Es spricht viel dafiir, die Nichtigkeit eines Ver-
e 1 waltungsakts nur in solchen Fillen anzunehmen,
wo der Verwsltungsakt rein ocbjektiv bel keiner
denkbaren Sacgmage nach dem Gesetz gerechitfer—

1 tigt seilun kann, so dass ¢s inscowelt nicht dar-

3 . auf ankommt, welche Irwigungen fir den Erlass

- des Verwaltungsakieg Uberhaupt maBgebend gewesen

3 sind.

Auch fir die Zeit vor dem Inkrafttreten der Mili-

| tirregierungsverordnungen Hr 147 und 165 kann we-—

] gen des Fehlens eines Verwaltungsrechtsschutzes

E nicht Nichtigkeit angenommen werden, in Fgllen,

E in denen der Verwaltungseki normalerweise nur an-

b | Gesetz: Art 19 Abs 4 GrundG

E ] Rechtssatz:

G RS Y y ¢ R

- Art 19 Abs 4 GrundYv gibt dem ordentlichen Gericht

- nicht die Mdglilichkeit, anfechtbare Verwaltungs-

E akte aus der Zelt vor Inkrafitreten des Grund-

3 gesetzes aufzuheten.
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§ 839 BGB,Art 131 Weil

(l
lu
E h

Rechtssatze

An der Raﬁmuebr@f?vng des Reichsgerichts, dass
nach § 839 B B, 4rt 131 WeimVerf nur Schadens-—
ersatz in Geld, dagﬂaﬁn nicht Realrestitution
verlangt werden kann, ist auch filr die Zeit nach
dem Inkrafttreten des GrundG festzuhaliten.

Nicht jeder Ermesssnsfehler Tiihrt zur Haftvng-
aus § 839 RGB. Eine Schadensersatzpflicht ist

begrﬁnde”g wenn der Beklagte bel Ausiibung des
ihm eingerdumten Srmessens in so hohem MaBe feh-
lerhaft gehandelt hat, dass sein Verhalten mit
dem an eine ordnungsmissige Verwaltung z0 stel
den Anforderungen schlechterdings unvereinbar

Aktenzel chen: IV ZR 167/50
Urteil vom 17. Januvar 1952 OLG. Schleswig
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Das Landgericht hat das beklagte Land zur Heraus-
gabe des Vagens verurteilt. Das Oberlandesgericht

nag
bedingte .snschlussberufung der KliEgerin, mit der sie
auch im Berufungsrechisgug hilfsweise ihren Feststel-
lungsantrag weilterverfolgt hat, hat das Oberlandesge-
richt zurickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit
der Revision verfolgt die Kligerin ihre bisherigen
Antrige. Das beklagte Land beantragt, die Revision

Entscheidungsgrindes .

Die Revision ist unbegriindet.
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zuriick, was diese zunfchst durch den Verwalitun

von ihm gefordert hat, well sie sich dazu kra?d
E

einem solchen
Eigenschaft al
anders gegentibe:
Rechtsweg kann dann wnichi deswegen zausgeschlossen sein,
well die Kligerin vorgetragen hat, sie habe ihr Eigen-
tum nicht durch den ven i1hr als nicntlig erachieten
Verwal tungsakt verloren. Di 1

tungsakt a

3
scheidend. ob die X

.

Soweit es. sich vm den Anspruch aus § 839 BGR,
P

4 A - T em A aan T e s - PSS ' o i 5 -
Art handelt, hat fer Kliger sinen Sach-—

verhalt vorged
1t akt

Verwa

whAre, wenn sein e

wiirden. Dann ist aber auch der Rechitsweg flr diesen
S

Anspruch zulis

Sache ausgefiihrt, dass die KlHgerin die Herausgalte

des Kraftwagens nicht nach § 985 BGB verlaungen kaun
Tenn sie hat ihr Bigentum durch die Inansprucianahme-
verfilgung vem 18. Okt. 1947 verloren. Dieser Verwal-
tungsakt, der sich auf die §§ 2a, 15 RLG stltzt, ist
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verwaltungen. Sie fihrten die Bezeichnung der Kreis-

verwaltung mit dem Zusatz "Sitrassenverkehrsawi®. Diese

Regelung trat am T.April 1947 in Xraft (vgl EriaB des

Ministerprasidenten fir SchlHolst vom 5.4.1947 - Amtsbl
SchlH 1947, 232). Demit war auch die Zustiéndigkeit des
Bevollmichtigten flr den Nahverkehr fiir die Inanspruch-

..S

IS
ahme von Kraftfahrzeugen zur Verfiigung nach dem RIG
t und Verkehr lberge-

aguf das Ministerium fir Wirtschaf
gangen. Wie der Senat bereits in dem Urteil vom
9. Nov., 1951 - IV ZR'55/5O — zusgefihrt hat, konute
erfligung auvch ohne Jinver-
stdndnis dev We?rersatzinsge{ ion wirkssm erfolgen.
Denn das Recht der Bederfsstelle zur Inanspruchnshme
von. Kraftfehrzeugen wer nicht in dem Sinne von der Zu-—
stimmung der Wehrersatzinspektion abhiingig, dass die
Inanspruchnahme bernaap+ erst durch das Zusamuenwir-

ken beider Behlrden wirksam werden socllte. Das Ein-

tindunis der ?ehrersatzin5§ekti0ﬂ war v

mit Ricksicht auf esinen etwa gleic

Wehruachtsbedarf vorgeschrieben., Der Bedarf der mili-
tArischen und der zivilen Dienststellen sollte dadurch
aufeinander abgestimmt werden, wobel dem VWehriachts—

bedarf der Vorrang eingerjumt wurde. Das Recht zur In-
anspruchnahme von Kraftfahrzeugen war dem Bevollmich-

tigten Ilir den Nahverkehr in der Bedarfsstellentekannt-
undsgtzlich eingerdumt. Dieses Recht konnte

=

machung gru

nur dadurch eingeschrinkt werden, dass ein konkurrie-

]
H
o
Q
o)
L

render gegenwiriig kilnftiger Bedarf der Wehrmacht:

orlag. Nachdem der Bedarf der Wehrmacht weggefallen
rsa

war, uud die Wehrersatzinspektionen nicht mehr bestanden;
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90

da es sich aus finanziellen Erwigungen entschloss,

den Kraftwagen gur Verfiligung in Anspruch zu nehmen

wie die Revisicn beheuptet. wirde dieser Umstand den
a

kt nicht nichtig, sondern nur anfechibar
0
A

na GH Urt v.2.712.49 — IT b Z8 79749).
beklagte Land war gwar gehalten, zur Behebung des Not-

standes das hittel zu wihleun, durch das die Kldgerin

am wenigsten betroffen wurde. Hat sle gegen diesen

[<p]

rundsatz verstossen, weill sie von ihrem Ermessen einen
falschen Gebrauch gemacht hat, sc filhrt dss nicht zur

Nichtigkeit, scondern allein dagzu, dass der Verwaltungs-
akt angefcchten werden kann.

Is 1st auch nicht mbglich, den Kreis der Nichtig-
keitsgrinde zu erweitern und fir die Zeit vor dem In-
krafvireten der MilitHrreglerungsverordnungen Nr 147

d 165 auvch in solchen Fdllen Nichtigkeit enzunehmen,
in denen normalerweise der Verwsltungsakt nur anfechibar
wire. Der Gedanke, dass anfechtbare Verwaltungsckte
sus dieser Zeit jeglicher gerichtlicher Nachpriifun

entzogen seien und dass dieser Zustand mit rechis-

k3
0
o
l—l

s
staatlichen Grundsitzen uuvereinka
zu einer Erweilterung des Begriffs de:

Verwal tungsakte zu fihren. A

uch
unterliegen nicht alle Verwaltungsakte de

chen Nachprifung. In der Zeit, als die WeimVerf ncch
meingeschrinkt galt, waren die Verwaltungsakte glelch-

falls nur in beschrinktem Uufange gerichtlich nach-

(.'J

prifbar. Die relklausel, die einen umfassenden

Rechtsschuiz gew“nrt, gab es nur in wenigen Lindern.

Wach dem Zusamm
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fand sich der
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Rechtsstaat erst im Wiederaufbau. S
ichen Gerichte nahmen nur unach und nact
keit wieder auf, wihrend Gie Verwal i
keit erst zu einem verhdlinismissig Spiéen Zeitpunkt
aufgenommen wurde. Der damallge Gesetzgeber hétte«
wenn er es flr erforderlich und praktisch gehalten
hatte, von vornherein einen umfassenden Verwaltungs-
rechtsschutz anordnen kinnen. Es ist mglich, dass
hiervon aus techuischen Grinden abgesehen worden ist.
Wenn dadurch in mesnchen ¥Fdllen c¢ine Rechtsnot fir den
einzelnen entstanden sein mag, so kann dss nicht dazu
fﬁhreﬁ, das sachliche Recht, zu dem die Frage der
Nichtigkeit des Verwaltungsakts gshlrt, voriibergehend
zu #ndern-(vgl auch das Urteil des erkennenden Senats
vom 29. Nov. 1951 - IV ZR 35/50 -).

Auch Art 19

die Revision in Ubereinstimmung mit dem Landgericht

Abs 4 GrundG ergibt hier nichi, wie

by

annimmt, die Mdglichkeit, den vielleicht anfechtbaren
verwaltungsakt aufzuheben. Es kKann dahingestellt blei-
ben, ob Art 19 Abs 4 nur eiLem énspruch auf Schadens-

ersatz gewGhruy oder ob danach .auch die Moglichkeit
besteh soweit eine andere Zustindigkeit nicht gege-
ben ist, Vevvaltuzg akte vor den ordentlichen Gerich-

en anzufechten. Art 19 Abs 4 GrundG schafft fiir den

]

t
Rechtsschutz des sinzelneun gegeniiber dexr Sffentlichen

Gewalt eine umfassende Garantie. Der Rechtsschutz soll
Kiinftig nicht um deswegen versagt bleiben, well es an
} ung fehlt. Art |

elver gesetzlichen Zustindigkeitsregel
Abs 4 enthilt r

digkeitsregelung, die als sol
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Es kann dahingestellt bleiben, ob am 13. Fe-~
1948, dem Tag, an dem die Beschwerde zuriick-
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gewiesen wurde, flr die Liandesreglerung Uber das Be-
vorstehen einer Wihrungsreform kein Zweifel mehr be-
stand. Dafiir ob eine In ians pruchnahme zur Benutzung
genligen wilrde, kam es darauvf an, ob alsbald die litg-
lichkeit bestand, einen Krafiwagen kiuflich zu er-
werben. Dazu hat aber das Beruiungsgerichit festge~

stellt, dass dzs beklagte Land im Oktober

Auswirkungen der Wghrungsreform auf die Prcoduktion
ven Kraftfahrzeugen und den Kraftfahrzeugmark: ncch
nicht ibersehen kounte. Dafiir, dass dieser Zustand

S
im Februar 1948 ein anderer war, hat die Kligerin
nichts vorgetragen. Der Umstand, dass Enteignunge
auf der Grundlage des Stoppreises prakiisch ein
elgnung ohne Gegenleistung btedeuteten, muss hie

ausser Betracht bleiben. Venn abgesehen ven der Ge-
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genleistung Uberhaupt die Inanspruchnahme zu
d
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ligung zuldssig war - und

T
kann der Umstand, dass die Gegenleistung pr

da rak—
tisch keinen Vert hatte, nicht die Annshme rechi-
fertigen, dass die Inanspruch e mit den an sine
crdnungsmissige Verwaltung zu stellenden Anforderungen
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chlechterdings unvereinbar sei. Dean das beklagte
Land hatte naech den bestehenden gesetzlichen Besti
mungen keine MOglichkeit, eiunen htheren Preis zu zah-
len. Der von ihm gezahlte Preis war zu der Zelt. als

die Inanspruchnahme erfolgen musste, wenn auch nicht
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irtschaftlich, so doch rechitlich eine volle Entschi-
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Migung TUr das der Kligerin entzogene Eigentum. Wenn
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e Land

. dass das beklag
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einass anfechibaren Verwal-

ad.VerwGH vom 8.7.

inen solchen Anspruch
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Da somit die Kligerin ihr Eigentum an dem Kraft-

teht, musste die Revision mit der K

aus § 97 ZP0O zurickgewiesen werden.

Dr.Lersch Ascher  Raske Johannsen  Kregel.
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