BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IV_ZR 166/72

in dem ‘R'echts‘streit

des Karosseriebauers Jochen D -
in gD G, e @,

Kligers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (D wi QD -
gegen

die ¢ Q> Feuerversicherungsbank a.G. in KD,

G-~ ©-6.
vertreten durch den Vorstand Wilhelm K@}, Dr. Dieter B @D,
Dr. Helmut H¢ll® und Dr. B@,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
17. Januar 1973 durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB _
und die Richter Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz :

beschlossen:

‘Dem Kléger wird das Armenrecht fiir die
Revisionsinstanz versagt.

1. Soweit sich die Revision gegen die Verneinung der Haft-
pflichtdeckung im Haupturteil wendet, bietet sie keine
Aussicht auf Erfolg. Es besteht die erhebliche, vom
Kldger nicht auszurdumende Mtglichkeit, daB seine
schwerwiegendén VersttBe gegen die Aufklirungspflicht
entscheidenden Einflufl auf die Feststellung des Ver-
sicherungsfalls und die Feststellung oder den Umfang
der dem Versicherer obliegenden Leistung gehabt haben
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 VVG). In einem solchen Falle steht
die unvollstédndige Belehrung des Versicherungsnehmers
dem Leistungsverweigerungsrecht des Versicherers nicht
entgegen. | '

2. Hinsichtlich der Unfalldeckung erscheint eine vom
Haupturteil abweichende Beurteilung denkbar, Jjedoch
erreicht dieser Teilanspruch bei einer auf 5,000,-~ DM
zu schitzenden Beschwer nicht die Revisionssumme, Fir
ihn kann das Armenrecht nicht deshaldbd gewidhrt werden,
weil die Revision ihn mit einem griéBeren, jedoch aus-
sichtslosen Anspruch zusammenfaft, so daB8 nunmehr die
Revisionssumme insgesamt iiberschritten wird.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3. Die beabsichtigte Revision gegen das Erginzungsurteil
ist unzuldssig (Streitwert 6.900,-- DM), Es wird daran
festgehalten, daB die Voraussetzungen fur die Zulis-
sigkeit eines Rechtsmittels fiir das Haupt- und das Er-
ginzungsurteil selbstindig zu prﬁfen sind; das gilt
auch fiir die Erreichung der Rechtsmittelsumme (RGZ 23,
423; Stein/Jonas/Pohle ZPO 19. Aufl., § 321 Anm. 4,
Allg.M.).

Dr. HaufB Dr. Pfretzschner
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