BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
17. Januar 1973

Hellmann,
Justizhauptsekretiar

IV ZR 166/71

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der SP BEJ® Allgemeine Versicherungs-
Aktiengesellschaft, vertreten durch die Vorstandmitglieder
Ass. HorstL,, Gerd V@p,

Dr. Alfred S ’
und Heiner ’

Dr. Jap-Jiirgen J
@D, An W ,

Beklagten und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt :
Freiherr von - -

gegen

Ernst M (S , "¢, @D strase @,

-Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, —-




Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Rich-
ter Dr, Pfretzschner, Dr;'Reinhardt, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 14, Zivilsenats des Oberlan-
desgericht K6éln vom 8, Juli 1971 wird
zurtickgewiesen,

Die Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 4, Juli 1968 fuhr der damals 59 Jahre alte
Kldger mit seinem Fahrrad auf der HuBersten rechten
Seite der LandstraBe L 638, als er von einem {iberholen-
den Kraftwagen erfaSt und zu Boden geschleudert wurde.
Er erlitt dabei erhebliche Verletzungen. Der Kraftwagen
gehdrte Frau B@P und wurde von ihrem Sohn, dem Kraft-
fahrer Gert Bgp, gesteuert; er wurde wegen fahrlissi-
ger Korperverletzung zu einer Geldstrafe verurteilt.



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliger begehrt von dem Fahrer B-, von dessen
Mutter als Fahrzeughalterin und von der Beklagten Schadens-
ersatz, von dem Fahrer und der Beklagten auch Schmerzens-
geld, Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche des Kl&-
gers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und die
Verpflichtung der Beklagten festgestellt, dem Kliger
auch den kiinftig noch entstehenden Schaden zu ersetzen.
Die hiergegen von der beklagten Versicherung - urspﬁjngJ-
lich Beklagte zu 1), jetzt allein Beklagte - eingelegte
Berufung hatte keinen Erfolg. Mit ihrer Revision ver-
folgt die Beklagte weiter die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

Nach dem Gesetz iiber die Pflichtversicherung fiir
Kraftfahrzeughalter (PflVG) vom 5, April 1965 (BGBl I 213)
kann der Kldger als geschiddigter Dritter seinen Schadens-
ersatzanspruch auch gegen den beklagten Haftpflichtver-
sicherer geltend machen, entweder aus dem Versicherungs-
verhiltnis oder, wenn eine Leistungspflicht insoweii_:‘;
nicht besteht, im Rahmen des § 3 Nr. 4 - 6 PflVG. Bei
der Beurteilung, ob der Kldger aus diesem oder Jenem.
Rechtsgrund einen Anspruch gegen die Beklagte hat, ist
das Berufungsgericht von dem Vortrag der Beklagten aus-
gegangen, Hiernach hatte der Generalagent L- der
Beklagten den frilheren Eigentilimer des Kraftwagens, Peter

.w., aufgesucht, um ihm fir sein neu gekauftes Fahrzeug,

das er bei der Beklagten versichern wollte, eine Versi-
cherungsbestétigung auszuhéndigen. Bei dieser Gelegenheit
habe sich I..erkundigt, was mit dem alten Fahr-
zeug geschehe, v‘ habe ihm darauf erzdhlt, er wolle das

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store

Uber 200 Gesetze " , -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

L Yyony :SIOMUTH

Bie)

s[e puts Sunjuuress[ran) 1op

1ZInypsad DYIN I e/ §§ YoRU YURqUIIR(


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Fahrzeug en Frau B@), die Ehefrau des Fahrers, ver-
kaufen und er wolle sich dafiir einsetzen, dal die Ver-
sicherung bei der Beklagten genommen werde. Auf Grund
dieses Gesprdchs habe dann der Generalagent der Beklag-
ten dem friiheren Fahrzeugeigentiimer W. ein ausgefiill-
tes Antragsformular filir eine Haftpflichtversicherung und
eine ausgefiillte, von der Beklagten ordnungsgemidB unter-
zeichnete Versicherungsbestédtigungskarte libergeben. In
die Bestdtigungskarte habe Liebchen die erforderlichen
Angaben iiber das Fahrzeug (Art, Hersteller und Fabrik-
nummer des Fahrgestells), die Nummer des Versicherungs-
scheins, die Versicherungssumme "1 Mio", als Beginn des
Versicherungséchutzes "Tag der Zulassung" und die An-
schrift des Versicherten mit "Ingrid B¢ R-"
(Ehefrau des Kraftfahrers B.) eingetragen. Diese Un-
terlagen habe Herr W¢fJ) dann vereinbarungsgemiB den Ehe-
leuten B@J ausgehdndigt.

Nicht die Ehefrau, sondern die Mutt_er des Kraft-
fahrers B@jJJ habe dann den Wagen gekauft und bei der
Ummeldung des Fahrzeugs die Versicherungsbestdtigung
der Beklagten vorgelegt. Das sei der Grund dafiir, da8
auf der Bestidtigungskarte die Worte "Ingrid B. R.
@' durchgestrichen und durch "Fr. Anni B@IR

Str.." |
(Name und Anschrift der Mutter des Fahrers B@J§" er-
setzt worden seien. ‘

I. Unstreitig ist es zu dem AbschluB eines Versiche-
rungsvertrages zwischen der Beklagten und der Eigentiime-
rin und Halterin des Unfallfahrzeugs, Frau B@B, nicht
gekommen, Anspriiche des Kl&gers gegen die Beklagte aus
einem Versicherungsverhiltnis im Sinne des § 3 Nr. 1 PI{1V3




kénnen aber auf Grund einer vorldufigen Deckungszusage
der Beklagten gegeben sein. Zu dieser Moglichkeit hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt: Der Generalagent der
Beklagten habe einen Versicherungsantrag und eine Ver-
sicherungsbestétigung ausgefiillt und durch Herrn WP
den Eheleuten B. aushdndigen lassen. Nach seinem Ver-
halten sei es dem Agenten allein darauf angekommen, fiir
die Beklagte eine Kfz-Haftpflichtversicherung abzu-
schlieSlen, und zwar mit dem Erwerber des Fahrzeugs,
ohne Riicksicht darauf, wer das auch immer sei. Die ihm
von Herrn W‘l’ als Erwerberin zunichst genannte Ehefrau
des Fahrers, Frau B}, sei ihm génzlich unbekannt ge-
wesen,

Diese fehlerfrei festgestellten Tatsachen tragen
bereits die angefochtene Entscheidung; sie braucht nicht
mehr darauf gestiitzt zu werden, daB die Beklagte dem
Kldger auch bei fehlender Deckungszusage auf Grund des
entsprechend anzuwendenden § 3 Nr. 5 Pf1VG haften wiirde.

Mit der Aushidndigung einer Versicherungsbestdti-
gung erklidrt der Versicherer, da8 fiir das darin angege-
bene Fahrzeug Versicherungsschutz besteht., Er gibt damit,
wenn der Abschlufl des Versicherungsvertrages noch aus-
steht, die Zusage vorl#ufiger Deckung. Das ist zundchst
filr den Regelfall, bald aber allgemein angenommen worden
(BGHZ 21, 122, 125; BGH VersR 1964, 840/41 und 0OGH VersR
1966, 696). Die neuen Bedingungen fiir die Kraftverkehrs-
versicherung, die am 1, Januar 1971 in Kraft getreten
sind, haben deshalb keine Neuerung gebracht, sondern nur
den schon vorher bestehenden Rechtszustand bestdtigt,
wenn sie jetzt in § 1 Abs., 2 Satz 2 bestimmen, daS die
Aushindigung der zur behtrdlichen Zulassung notwendigen
Versicherungsbestidtigung filir die Kraftfahrzeug-Haftpflicht-



versicherung als Zusage einer vorliufigen Deckung gilt
(auch nach den dsterreichischen Allgemeinen Bedingungen
fiir die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung von 1967
"bewirkt die Ausfolgung der Versicherungsbestdtigung
die Ubernahme der vorliufigen Deckung", Art. 5 Abs. 5
Satz 3). B

II. An der dargelegten Rechtslage hat sich nichts
dadurch gedndert, daB in der Versicherungsbestdtigung

der Name und die Anschrift des Versicherten geidndert
worden sind. Die Beklagte wollte darin eine "Verfil-
schung" sehen und daraus die Unwirksamkeit der Versiche-
rungsbestidtigung herleiten. Das hat das Berufungsgericht
zu Recht abgelehnt, Dem Versicherer ist es nicht verwehrt,
eine vorldufige Deckung nur einer bestimmten, von ihm na-
mentlich angegebenen Person 2zuzusagen. Iir eine derart
beschrénkte Deckungszusage fehlt aber im vorliegenden
Fall jeder Anhalt. Denn der Agent der Beklagten wollte
mit dem Erwerber des Fahrzeugs eine Versicherung abschlie-
Ben und lieB deshalb den Eheleuten B@) eine Versiche-
rungsbestdtigung aushédndigen. Unter diesen Unmstinden ent-
sprach es dem Willen und dem Interesse der Beklagten, daSB
in der Versicherungsbestitigung Name und Anschrift von
Frau B. eingetragen wurden, nachdem Frau B- - und
nicht wie zunichst angenommen Frau B} - das Fahrzeug
erworben hatte und damit die auf B. lautende Versiche-
rungsbestédtigung unrichtig geworden war. Es liegt recht-
lich nicht anders, als wenn der Agent der Beklagten den
Namen und die Anschrift des Versicherten offen gelassen
und insoweit eine Blanko-Versicherungsbestdtigung ausge-
hindigt hitte. Das Berufungsgericht hat dabei zu Recht ent-
scheidenden Wert darauf gelegt, daB die ausgehéndigté Ver-
sicherungsbestiatigung - von der Person des Versicherten
abgesehen - nur zutreffende, unverédndert gebliebene inga-



ben enthielt, insbesondere keinen Zweifel iiber das "ver-
sicherte" Fahrzeug lieS.

II1I. Hat die Beklagte mit der Aushéndigung'der Versiche-
rungsbestédtigung eine vorléufige Deckungszusage erteilt,
so kann unerértert bleiben, daB die Beklagte bei fehlender
Deckungszusage, wie das Berufungsgericht zutreffend,énge-
nommen hat, dem Klédger als dem geschiadigten Dritten auf
Grund des entsprechend anzuwendenden § 3 Nr. 5 Pf1VG
haften wiirde (vgl. dazu OLG Karlsruhe VersR 1956, 776;

OLG Niirnberg VersR 1961, 603, 605; Thees-Hagemann, Das
Recht der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 2. Aufl.,
138 und 263; Fromm, Kraftfahrzeug-Pflichtversicherung

2. Aufl,, 231; Wirffel VersR 1956, 534 und VersWissArch
1958, 58 ff).

Aus demselben Grunde ist auch kein Raum mehr fiir
die Verfahrensriige der Revision, das Berufungsgericht habe
die Bestimmung des § 529 Abs. 2 ZPO verletzt, weil es die
im letzten Verhandlungstermin benannten Beweismittel der
Beklagten nicht zugelassen habe. Die Beklagte hatte da-
mals erstmalig vorgetragen und unter Beweis gestellt, da8
die Versicherungsbestitigung bei der Zulassungsstelle
nicht am 24, Mai 1968, wie auf der zurlickgesandten Doppel-
karte vermerkt, sondern erst im August 1968, also nach
dem Unfall, eingegangen sei., Dieses Vorbringen ist uner-
heblich, wenn bereits mit der Aushindigung der Versiche-
rungsbestidtigung eine vorldufige Deckung zugesagt worden
ist. Im Uibrigen war die Nichtzulassung der genannten Be-
welsmittel verfahrensrechtlich auch aus den vom Beru-
fungsgericht dafiir angegebenen Griinden gerechtfertigf.



Iv. Nach alledem erweist sich die Revision der Be-
klagten als unbegriindet; sie ist daher zurlickzuweisen.

Dr. Hauf3 Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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