BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

IV _ZR 166/66 URTEIL Verkiindet am

20. Dezember 1867
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Paul K

?
SO . ca» @

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProezBbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. (D
G- -

gegen

dos Ltend N i edersachsen,
vertreten durch den Niedersdchsischen Minister des Innern,

Hannover, L-allee ‘

Beklagten und Revisionsbeklagten.




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der
Bundesrichter Wilstenberg, Maafl, Dr. Loewenheim und
von der Mithlen

filr Recht erkannt:

1.

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 2. Februar 1966 aufge-
hoben.

Auf die Berufung des beklagten Landes
wird das Urteil der 10. Zivilkammer des
Landgerichts Hildesheim im Kostenpunkt
aufgehoben und im ibrigen abgeéindert und
wie folgt neu gefaflt:

Das beklagte Land wird unter Klagabweisung
im tibrigen verurteilt, an den Kléger lber
die bereits gewdhrten 5.53%3,~~ DM hinaus
weitere 7.446,-- DM zu bezahlen.

Dem beklagten Land wird vorbehalten, die
zeitliche Beschridnkung seiner Zahlungspflicht
gemdB Art. 19 des Haushaltsicherungsgesetzes
vom 20. Dezember 1965 BGBL I S. 2065) geltend
gzu machen. '

Im #ibrigen wird die Berufung des beklagten
Landes zuriickgewiesen.

3. Die weitergehende Revision des Klégers wird

zuriickgewiesen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4., Gerichtliche Gebilhren und Auslagen wer-
den nicht erhoben.

Von den auBergerichtlichen Kosten I.
Instanz trégt der Kliger 7/10, das beklagte
Land 3/10.

Von den auBergerichilichen Kosten des Be-
rufungsverfahrens trégt der Klager von
seinen eigenen Kosten 175,50 DM und 4/5
des Restes, das beklagte Land 1/5 des
Restes.

Von den auBergerichtlichen Kosten des Re-
visionsrechtszuges trigt der Klidger 4/5,
das belklagte Land 1/5.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

R Ve MPeests G g Sk S

Der am 19. Februar 1910 .in F¢j D gevorene

Klédger stammt von einem jlldischen Vater ab. Er besuchte in
K. die Volksschule und das Staatliche Gymnasium bis zur
Obersekundarcife. Nach 2 1/2-jihriger Lehrzeit bei einer
Bank war er ab August 1929 bei der Kreissparkasse K
als Angestellter beschéftigt, Im Juni 1934 wurde er "auf
Grund des Arierparagraphen' entlassen., Von Juli 1934 bis
November 1936 war er bei den K. Lederwerken und von
Pebruar 1937 bis Januar 1938 bei einer lLedergroBhandlung
in 2@ tétig. Im Frihjahr 1938 wanderte er nach Chile
aus. Dort arbeitete er ab November 1938 etwa 5 Jahrc lang
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als Verkdufer und sodann bis 1951 als Verkaufsleiter
fiir eine Firma, die Uhren auf Teilgahlung verkaufte.
Seit Anfang 1952 betreibt er zusammen mit zwei Teilha-
bern eine eigene Teilzahlungsfirma fiir Uhren. BEr ist
seit 1939 verheiratet und hat drei Kinder.

Der Kléger verlangt Entschiidigung fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen.

Die Entschiddigungsbehdrde hat ihm fiir die Zeit vom
1. FPebruar 1938 bis 31. Dezember 1957 unter Einstufung
in den einfachen Dienst eine Kapitalentschédigung von
5.533,~- DM gewdhrt.

Mit der Klage hat der Kléger eine weitere Kapital-
entschédigung von 26.630,-- DM mit der Begriindung bean-
tragt, daB er in den mittleren Dienst eingestuft und
der Entschéddigungszeitraum bis Ende 1958 verlingert
werden milsse und daB sein in Chile erzieltes Einkommen
nicht angerechnet werden diirfe.

Das Landgericht hat ihm eine weitere Kapitalent-
schiddigung von 19.986,-- DM zugesprochen und im iibrigen
dic Klage abgewiesen. Es meint, daB es bei der Einstu-
fung in den einfachen Dienst verbleiben miigsse. Der Ent-
schddigungsgeitraum sei jedoch bis Ende 1958 auszudeh-
nen, weil der Klédger im Jahre 1958 bei Umrechnung seines
in Chile erziélten Einkommens in US-Dollar und deren Um-~
rechnung in Deutsche Mark im Verhdltnis 1 ¢ 2,5 noch
keine ausreichende Lebensgrundlage gehabt habe. Bei
dieser Umrechnung finde auch eine Anrechnung des in
Chile erzielten Einkommens nicht statt.




. Das beklagte Land hat Berufung eingelegt. Es hidlt
dic von dem Landgericht vorgenommene Umrechnung des chi-
lenischen Einkommens des Klégers in Deutsche Mark fir
fehlerhaft und meint, diese Umrechnung miisse nach den
Kaufkraftzahlen des Statistischen Bundesamtes vorge-
nommen werden. Es trédgt vor, dem Klidger stehe auf Grund
der Neufassung des § 92 Abs. 2 BEG durch das Bundesent-
schédigungs-SchluBgesetz ein Zuschlag von 20 % zu der
ihm gewghrten Kapitalentschédigung zu.

Das Berufungsgericht hat, unter teilweiser Anderung
des landgerichtlichen Urteils und Abweisung der Klage
im tibrigen, das beklagte Land verurteilt, an den Kléger
als Kapitalentschédigung fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen ilber dic bereits gewdhrten 5.533,~- DM hinaus wei-
tere 4.726,-- DM nach NMaBgabe des Art. 19 des Haushalt-
sicherungsgesetzes vom 20. Dezember 1965 (BGBlL I 8. 2065)
zu zahlen.

Mit der von dem erkcnnenden Senat gugelasscnen
Revision verfolgt der Kliiger den abgewiesenen Teil sei-

nes Angpruchs weiter. Das beklagte Land hat sich vor
dem Revisionsgericht nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist teilweise begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dem Kléger




stehe gemdB §§ 110, 87, 91 BEG eine Kapitalentschidigung
fiir Schaden im beruflichen Fortkommen zu, weil er aus
Griinden der Rasse seinen Arbeitsplatz in Deutschland
verloren habe. Das Landgericht habe die Entschidigung
jedoch nicht richtig berechnet.

Mit Recht habe es allerdings den Kléger in dic ver-
gleichbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes einge-
stuft. Dagegen kdnne der Entschiédiganngszeitraum nicht
auf das Jahr 1958 ausgedehnt werden. Ein amtlicher De-
visenkurs des chilenischen Peso (ab 1960 Eskudo) fiir die
Umrechnung des in chilenischer Wéhrung erzielten Einkom-~
mens des Klédgers in Deutsche Mark bestehe fiir die hier
in Betracht kommenden Jahre 1957/58 nicht. Die Umrech-
nung miisse deshalb nach der Kaufkraft vorgenommen wer-
den. Um die Ermittlung der Kaufkraft gehe der Streit.

Das Landgericht habe die Kaufkraft des chilenischen
Peso auf Grund einer Auskunft der Deutsch-Chilenischen
Industrie- und Handelskammer in der Weise berechnet, daf
es den Peso zundchst in US-Dollar und diesen Betrag so-
dann im Verh#ltnis 1 ¢ 2,5 in Deutsche Mark umgerechnet
habe. Diese Methode sei ungeeignet; denn die XKaufkraft
konne grundesitzlich nur durch einen unmittelbaren Preis-
vergleich und nicht durch Umrechnung in eine dritte Wiah-
rung festgestellt werden. Solche unmittelbaren Preisver-
gleiche seien von dem Statistischen Bundesamt durchge-
fihrt worden. Dabei miisse jedoch gepriift werden, ob die
Zahlen sich #@nderten, wenn in den Preisvergleich die den
Haushalt eines Verfolgten besonders belastenden Ausgaben
in entsprechendem Umfang einbezogen wiirden. Das sei im
Verh#dltnis zu Chile bisher nicht der PFall gewesen. Nach
Mitteilung des Stetistischen Bundesamts sei aber im De-
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zember 1957 ein necucr Preisvergleich durchgefithrt wor-
den, bei dem die bis dahin auBer Betracht gebliebenen
Bedarfsgruppen Wohnungsmiete, Hausrat, Bildung und Un-
terhaltung miteinbezogen worden seien. Damit seien die
besonderen Bediirfnisse der nach Chile ausgewanderten
Verfolgten teilweise beriicksichtigt worden. Eine zu~
stitzliche Berechnung unter Einbeziehung weiterer, den
Haushalt der Verfolgten besonders belastender Ausga-
ben, wie Alters- und Hinterbliebenenvorsorge, sei nach
Auskunft des Statistischen Bundesamts nicht mdglich,
weil geecignete statistische Unterlagen fiir Chile nicht
zur Verfiigung stiinden. Dabei diirfe jedoch nicht auBler
Betracht bleiben, daf die Verbrauchergeldparitédt allein
.nach den deutschen Verbrauchergewohnheiten ermittelt
worden sei. Das bedeute fiir die schon léngere Zeit in
Chile lcbenden Deutschen einen nicht unerheblichen Vor-
teil, durch den etwaige Nachteile, die sich aus der
Nichteinbeziehung bestimmter Ausgaben in den Preisver-
glecich ergeben kdtnnten, ausgeglichen wiirden.

Danach habe der Kldger 1958 eine ausreichende Le-
bensgrundlage gehabt, so daB der Entschéddigungszeitraum
nicht auf dieses Jahr ausgedehnt werden ktnne. Wie in
dem Bescheid vom 19. Juli 1963 richtig dargelegt worden -
sci, ergebe sich ein anzurechnender Betrag von 17.958,19 DM.
Der Zuschlag von 20 % zur Kapitalentschiédigung stehe dem
Klédgor nach der Neufassung des § 92 Abs. 2 BEG durch das
BEG-SchluBgesetz zu. Der noch auszuzahlende Betrag der
Kapitalentschédigung betrage 4.726,-- DM; in dieser
Hohe sei das Urteil des Landgerichts aufrechtzuerhalten.




II'

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben teilweise Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts wur-
de der in die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen
Dienstes eingestufte Kldger im Juni 1934 aus rassischen
Griinden aus seiner Stellung als Angestellter der Kreis-
sparkasse K. entlassen. Die Entschidigungebehdrde hat
als Zeitpunkt des Beginns des Entschidigungszeitraums
erst den 1. Februar 1938 angenommen, da der Klédger bis
dahin andere gleichwertige Stellungen gefunden habe,

Das ist vom Landgericht und vom Berufungsgericht bestéd-
tigt worden. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Se-
nats (Senatsurteil RzW 1965, 519 Nr. 23) beginnt jedoch
der Entschéddigungszeitraum mit der ersten verfolgungsbe-
dingten Entlassung auch damn, wenn der Verfolgte an-
schlieBend einc neue Stellung erhielt, die ihm ein nicht
geringercs als das bisherige, aber nichi die mafigebenden
Tabellensédtze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG erreichendes Ge-
halt erbrachte. Dall das Einkommen, das der Kléger nach
der Entlassung erzielte, die seinem Alter entsprechenden
Tabellensidtze des einfachen Dienstes der Anlage 1 zur

3. DV-BEG erreichte, ist vom Berufungsgericht nicht fest-
gestellt worden. Keinesfalls war dieses Einkommen nach-
haltig, da der Kliger wegen seiner Abstammung von einem
judischen Vater in Deutschland mit einer dauerhaften
Existenz nicht mehr rechnen konnte.

2. Zu Unrecht fiihrt dagegen die Rgvision aus, das Be-
rufungsgericht verstofie gegen die im Urteil des erkennen-
den Senats RzW 1962, 318 (320) Nr. 32 niedergelegten
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Grundsidtze bei der Umrechnung des vom Kliéger in chileni-
scher Widhrung erzielten Einkommens, indem es sich, ohne
weitere Ermittlungen anzustellen, lediglich den Ausfiih-
rungen des Statistischen Landesamts angeschlossen habe.
Allerdings hat der erkennende Senat in der damaligen Sa-
che ausgefithrt, die vom Statistischen Bundesamt verdf-
fentlichten Kaufkraftwerte scien nicht ohne weiteres ver-
wendbar, da bei dem zugrundc gelegten Preisvergleich fiir

.Chile die Ausgaben fir Miete, Hausrat, Bildung und Untecr-
‘haltung, die im Haushalt der Verfolgten eine erheblichce

Rolle spielten, auBer Betracht geblieben seien; cs mifiten
daher durch Einholung von Auskiinften und Anhbrung von
Sachverstindigen weitere Ermittlungen angestellt werden.
Dic Revision iibersieht aber, daB nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts im Dezember 1957 vom Statistischen
Bundesamt cin neuer Preisvergleich durchgefilhrt worden ist,
in dem die bis dahin auBer Betracht gebliecbenen Bedarfs-
gruppen Wohnungsmiete, Hausrat, Bildung und Unterhaltung
mit einbegogen viorden sind. Der in dieser Richtung von der
Revision vermiBten Ermittlungen bedurfte es daher nicht
mehr.

III.

Nach den vorstehenden Ausfiihrungen ist das angefoch-
tenc Urteil aufguheben und gemdB §§ 209 Abs. 1 BEG, 565
Abs. 3 Nr. 1 ZP0, da die Aufhebung nur wegen Gesetzesvor-
lotzung bei Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte
Sachverhdltnis erfolgt und nach letzterem die Sache zur
Endentscheidung reif ist, in der Sache selbst 2zu ent-
scheiden.

Bei der Berechnung der dem Klidger 2zustehenden Kapi-
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talentschédigung ist davon auszugehen, daB er am 19.
Februar 1910 geboren und in die vergleichbare Beamten~
gruppe des einfachen Dienstes einzustufen ist, sowie

daB er nach § 92 Abs. 2 BEG Anspruch auf einen Zuschlag
von 20 % zur Kapitalentschidigung hat und ein Entschi-
digungszeitraum vom 1. Juni 1934 bis zum 31. Dezember
1957 zugrunde zu legen ist. Danach betrégt die Kapital-
entschédigung fiir diesen Zeitraum unter Einrechnung des
Zuschlags von 20 % 30.003,40 DM. Gem#B §§ 17, 32 der

3. DV-BEG ist diese Kapitalentschéddigung insoweit zu
kiirgen, als der nach § 76 Abs. 1 BEG (also ohne den
Zuschlag von 20 %) errechnete Betrag der Kapitalent-
schiddigung zusammen mit dem seit dem 1. Juli 1948 durch
anderweitige Verwertung der Arbeitskraft erzielten Zin-
kommen die erreichbaren Dienstbeziige eines vergleich-
baren Bundesbeamten (§ 15 der 3. DV-BEG) itbersteigt.

Die Kapitalentschddigung fiir den obigen Entschédigungs-
zeitraum ohne den Zuschlag von 20 % betrégt 24.978,20 DM;
das seit dem 1. Juli 1948 durch anderweitige Verwertung
der Arbeitskraft des Klédgers erzielte Einkommen betrégt
39.589,19 DM (vgl. Bescheid vom 19. Juli 1963, Bl. 15 EA),
zusammen 64.567,39 DM. Stellt man diese Summe derjenigen
der fiir den Entschédigungszeitraum nach § 15 der 3. DV-BEG
in Betracht kommenden Summe der erreichbaren Dienstbeszii-
ge eines vergleichbaren Bundesbeamten von 47.542,-~ DM
gegeniiber, so ergibt sich eine auf die Kapitalentsché-
digung (mit dem Zuschlag von 20 %} von 30.00%,40 DM anzu-.
rechnende : Differenz von 17.025,39 DM. Die dem Kléger
danach verbleibende Kapitalentschédigung (mit dem Zu-
schlag von 20 %) belduft sich auf 12.978,01, aufgerundet
12.979,~- DM. Hiervon sind die dem Kléger von der Ent-

Ady

schidigungsbehorde bereits gewdhrten 5.533,-- DM abzuziehen,

so daB der Kléger noch 7.446,~-- DM an Kapitalentschidigung
zu erhalten hat.
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Danach ist auf die Berufung des beklagten Landes
das landgerichtliche Urteil im Kostenpunkt aufzuhében,
im idlbrigen abzuédndern und dahin neu zu fassen, daB das
beklagte Land, unter Klagabweisung im ilibrigen, verurteilt
wird, an den Kl&ger, ilber die bereits gewdhrten 5.533,-- DM
hinaus, weitere 7.446,~-~ DM zu zahlen. Dem beklagten Land
ist vorzubehalten, die zeitliche Beschrénkung seiner Zah-
lungspflicht geméfl Art. 19 des Haushaltsicherungsgesetzes
vom 20. Dezember 1965 (BGBl I Seite 2065) geltend zu ma-
chen (Senatsurteil RzW 1967, 421 Nr. 34). Im tibrigen ist
die Berufung des beklagten Landes und die weitergehende
Revision des Kl&gers zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 209 Abs. 1,

SchlufiG.

Senatspridsident Ascher ist in Wiistenberg
den Ruhestand getreten, und

Bundesrichter MaaBl ist erkrankt,

beide sind verhindert zu unter-
gchreiben

Wilstenberg

Dr. Loewenheim von der Milhlen
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