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Klégers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt NG -
gegen

das Land Berlin,'
vertreten durch den Senator fiir Inneres in Ky,

F . ri: A,

.

Beklagten und Revisionsbeklagton,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt W - -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 22. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil des
19. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
5. November 1964 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBlergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

“Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen..

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 11. Mdrz 1899 geborene Kldger ist judischer
Abstammung. Er hat. beim Entschédigungsamt Berlin Ent-
gchidigung unter anderem wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen geltend gemacht und hierzu vorgetragen: Er
habe im Jahre 1917 das Abitur abgelegt und sei in der
Folgezeit bis zum Jahre 1922 als kaufménnischer Lehrling
beschdftigt gevwesen. In der Zeit von 1922 bis 1925 habe
er in der lletallabteilung eines Hamburger Bankhauses und



Matthias Prinz
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und in der Zeit bis 1930 als Angestellter einer Metall-
firma gearbeitet. Seit dem Jahre 1930 bis zum 31. Dezer:-
ber 1932 sei er bei dem Kabelwerk Oberspree Eink#ufer
gewesen. Er habe in seiner letzten Stellung stark unter
den Antisenitismus gelitten, der von den Betriebsange-
horigen verbreitet worden sei. Die stdndigen Drangsa-
lierungen hiitten im Laufe der Zeit immer mehr zugenom-
nen, so dafl er sich entschlossen habe, den agufkommenden
Nationalsozialismus durch die Auswanderung zu entgehen.
Er habe sich deshalb im September 1932 beurlauben lassen,
un sich in dem damaligen Paldstina nach einer ncuen '
Stellung umzusehen. Mit Wirkung vom 31. Dezember 1932

pei er dann aus der Firma ausgeschieden.

Bei den Entschidigungsorganen hat der Kliger mit
seinen Anspruch keinen Erfolg gehabt. Mit der vom er-
kennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt er ihn
weiter. Das beklagte Land bittet um Zurlickweisung der
Revision,

ntscheidungsgriinde:

W 't e w———

Die Revision ist begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Gewdhrung
von Entschidigung sei allerdings nicht von der Entstehung
eines Schadens in der Zeit erst nach der sog. Machter-
greifung am 30. Januar 1933 abhiingig. Es kinne aber nicht
festgestellt werden, daB die MiBhelligkeiten, denen der
Kldger 1932 wegen seiner Abstammung ausgesetzt geviesen
sei, auf einem Versagen des Staatsapparates in den letzten
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llonaten vor den 30. Januar 1933 beruht hitten. Das Beru-
fungsgericht sei iiberzeugt, daB nicht gesagt werden konne,
die Berliner Schutzpolizei sei bis Ende 1932 unter dem
vom Nationalsozialismus gusgeilbten Druck nicht mehr
imstande gewesen, jildische Mitburger vor Ubergriffen

zu schiitzen, oder die Berliner Gerichte hiétten bereits.

zu jener Zeit jiudischen Mitbiirgern den Rechtsschutz
versagt. Hierauf komme es indessen nicht entscheidend an,
weil die weiteren Voraussetzungen des § 2 BEG nicht vor-
légen, Denn die vom Kldger behaupteten antisemitiachen
Belﬁgtigungcn seien nicht von einer hatidﬁalsbziali—
stischen Dienststelle oder einem entsprechenden Amtstriger
veranlaflt worden. Zwar h#étten sich in der zweiten Hdlfte
des Jahres 1932 in den grtBeren Berliner Betrieben, wie

" demjénigen des Klégers, Betriebsmitglieder, die bereits
der NSDAP oder ihren damaligen Gliederungen angehért oder
mit ihnen sympathisicert hétten, zusammengefunden, um im

- Rahmen der gegcbenen Moglichkeiten die von ihnen gebilligte
Ideoiogie des Nationalsozialismus zu fardern, wozu ins-
begondere die Einleitung, Verbreitung und Unterstiitzung
-antisenitischer Tendenzen im Betriebe gehdrt habe. Als
"Dienststelle" im Sinne des § 2 BEG konnten derartige
Zusamnenschliisse aber, jedenfalls vor der sog. lMachtiiber-
nahne, nicht angesehen werden. Die politischen Verhiltnisse
in Berlin in der zweiten H#lfte des Johres 1932 hdtten

es den nationalsozialistisch gesinnten Betriebsangehdrigen
gerade nicht erlaubt, ihre politischen Ziele in jedem
Falle in aller Offentlichkeit zu propagieren. Vielmehr
seien die vom Kliger behaupteten antisemitischen Be-
lastigungen von einzelnen Betriebsangehdrigen ausgegangen,
denen méglicherveise auf Grund ihrer nationalsozianlistischen
Einstellung an einer Verunglimpfung dec Klégers gelegen
gewesen sei. Eine durch Dienststellen oder Amtstriiger der
Partei veranlafite oder gebilligte Aktion konne in diesen



durch Betriecbsangehdrige planlos durchgefiihrten
3chiksnen nicht gesehen werden.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind begriindet.

Die u.a. guf die §§ 286 2Zr0o, 1, 2, 176 BEG ge-
stitzte Revision wendet sich in ihrem Schwerpunkt gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, die Zusammen-
schliisse der NSDAP oder ihren damaligen Gliederungen
angchorender oder mit ihr sympathisierender Betrievsange-
horiger in den groBeren Berliner Betrieben in der zweiten
'Hélfte des Jahres 1932 seien nicht als "Dienststellent" im
ginne des § 2 BEG anzusehen; denn sie hiitten weder einen
Bestandteil der Verwaltung der NSDAP oder ihrer Gliede-
rungen gebildet noch iiber eine gefestigte Organisation
verfiigt, durch die - mehr oder weniger offenkundig - eine
systematische politische Beeinflussung der ibrigen Be-
triebsnitglieder hiitte erfolgen ktnnen. Die Revision riigt
in diesem Zusammenhange die Nichtberiicksichtigung des
Vortrages des Kligers (Bl. 44 R, 67 GA) durch das Beru-
fungsgericht, er habe als Eink#ufer des Kabelwerkes Ober-
sprece in der Zeit bis September 1932 sehr viel unter dem
zunchnenden Antisemitismus der nationalsozialistischen
Angestellten, die gerade im Kabelwerk im Rahmen der sog.
NSBO cine besonders groBie Zelle gehabt hédtten und von denen,
wie spdter bekannt geworden sei, einer Obersturmfiihrer
der S8 gewesen sei, zu leiden gehabt. Er sei daher im
Einverstiindnis mit der Firma zundchst im September 1932
in Urlaub gegangen und habe sich nach Israel begeben.

Als er nach den Ereignissen des Januar 1933 nicht mehr




guriickgekehrt sei, sei er mit Wirkung vom 31. Dezember
1932 aus dem Kabelwerk Oberspree ausgeschieden.

Selbst wenn man mit der Revision annimmt, die
von dem Kliger behaupteten Drangsalierungen im Kabelwerk
Oberspree seien von der Nationalsozialistischen Betriebs-
organisation (NSBO) als einer der Obersten Leitung der
sog. "Politischen Organisation" der NSDAP unterstellten
Gliederung der Partei ausgegangen, so wiirde dieser
vachverhalt allein den mit der Klage geltend gemachten
Entschiddigungsanspruch nicht rechtfertigen, falls das
Ausscheiden des Klégers aus dem Arbeitsverh&ltnis Ende
1932 auf einer vor diesem Zeitpunkt getroffenen Verein-
barung beruhte. Denn das Berufungsgericht hat weiter
ausgefithrt, es konne nicht festgestellt werden, daB die
HiBhclligkeiten, denen der Kléger 1932 wegen seiner Ab-
stammung ausgesetzt gewesen sei, auf einem Versagen des
Staatsapparates in den letzten Monaten vor dem 30. Januar
1933 beruht hidtten. Mit diesen Feststellungen wird das
Berufungsgericht dem Vortrag des Klégers nicht gerecht,
daB er, wie als nicht beriicksichtigt von der Revision
mit Recht geriigt wird, wegen antisemitischer Drangsalie-
rungen in Einverstdndnis mit der Firma zunéichst_im Septem-
ber 1932 nach dem heutigen Israel in Urlaub gegangen sei
und dann pach_den Ereignissen des Januar 1933 nicht mehr
zuriickgekehrt, sondern mit Wirkung vom 31. Dezember 1932
aus dem Betrieb ausgeschieden sei. Wdre der Kliiger 2zu-
nidchst im September 1932 in das heutige Israel in Urlaub
gegangen und hétte er erst unter dem Eindruck der Er-
eignisse vom 30. Januar 1933 endgiiltig den Entschlufl ge-
faBt, nicht mehr nach Deutschland zuriickzukehren, und
wire das Dienstverhiéiltnis riickwirkend mit dem 31. Dezem-
ber 1932 aufgeldst worden, dann hidtte er sich erst nach
dem 30. Januar 1933 zur Auswanderung entschlossen. Er




kénnte dann gentdB §§ 64, 87, 88 Nr. 3 BEG einen Ent-
schédigungsanspruch wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen haben, weil er als - offemnsichtlich - Verfolgter
seinen Arbeitsplatz dadurch verloren hidtte, daB er, un
nationalsozialistischen GewaltmaB8nahmen zu entgehen,
ausgewandert wédre. In einem solchen Falle kéme es im
Hinblick auf § 64 Abs. 1 und 2 BEG%rechtlich nicht mehr
darauf an, ob individuelle Verfolgungsmalnahmen gegen
den Klédger schon im Jahre 1932 vorgelegen hédtten, ins-
besondere ob die vom Klagér behaupteten Drangsalierungen
im Kabélwerk Oberspree von der Nationalsozialistischen
Betriebsorganisation ausgegangen wéren.

III.

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch ‘iber die auflergerichtlichen Kosten der Revision,
an dae Berufungsgericht zurilckzuverweisen.

Bei ‘der erneuten Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt wird der Kléger Geiegenheit haben, zur Darlegung#®
- seimer Behauptung, er sei bereits im Jahxe 1932 national-
sozialistischen VerfolgungsmafBnahmen ausgesetzt gewesen,
seinen Vortrag zu wiéderholen, er habe in der Zeit bis
September 1932 sehr viel unter dem zunehmenden Antisemi-
tisnus der nationaisozialistischen Angestellten, die
gerade im Kabelwerk Oberepree im Rahmen der sog. NSBO
eine besondere Zelle gehabt hétten und von denen einer
Obersturnfithrer der 55 gewesen sei, zu leiden gehabt.
$0llte sich in der erneuten Verhandlung vor dem Berufungs-
- gericht herausstellen, daB der Klidger etwa schon im
september 1932 aus dem Kabelwerk. Oberspree ausscheiden




und nur bis zum 31. Dezember 1932 eine Gehaltsabfindung
erhalten sollte, so hdtte das Berufungsgericht Gelegenheit
gur Prifung der Frage, ob dem Kliiger im Jahre 1932 noch

der crforderliche Rechtsschutz durch die staatlichen Orgene
gewihrleistet gewesen widre. Denn wenn weitere Ermittiungen
des Zerufungsgerichts ergeben wiirden, daB zur Zeit der
Drangsalierungen des Klégers der Staatsapparat bereits so
schwach und die Arbeitnchmerschaft des Kabelwerkes Oberspree
so weitgechend nationalsozialistisch unterwandert war, dafl
jedenfalls gegen die MNitglieder einer dort etwa bestehenden
NSBO als Keimzelle der gegen den Kliger gerichteten anti-
senitischen Belédstigungen auch nicht mehr durch Entlassung
der Radelsfilthrer eingeschritten werden konnte, so wédre den
Kldger der erforderliche Rechtsschutz zur Erhaltung seines
Arbeitsplatzes nicht mehr gewﬁhrleigtet gewesen.

Die Gebiihren- und Auslagenfreiheit beruht auf § 225
Abs. 1 BEG. o

Ascher Wilstenberg Wilden

Dr. Loewenhein von der MNiihlen
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