Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

“h“"““ﬂ“““__-“""~_“"ﬂ-~““_.—--

BEG § 150

bin Jude, der im April 1939 aus Jdugoslawien nach
England ausgewandert ist, weil deutsche Firmen ihm
aul Veraniassung der nationalsogialistischen Macht-
haber seine bisher vertragsmédflig fiir sie ausgelibte

Vertretertatigkeit entzogen hatten, kann Vertriebener

im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG und des § 150 BEG
Sel1in.

BGH, Urteil vom 26. April 1963 . IV 7R 166/62 -

OLG Koln
LG Koln
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Verkiindet am
26, April 1963

Hocppe, Justizangestellte
21ls Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Vertreters Arthur S t Gl - 1D B W, R:GED
AP "D . .
Klagers und Revisionsklagers,

- ProzecBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.Wintzer in Xarlsruhe

gegeﬁ

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in K 0o 1 n ,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr.( D in G -

hat der IV. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. April 1965 unter Mitwirkung des
senatspriasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
\\istenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

‘Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
5.2ivilsenats (Bntschiddigungssenats) des Oberlandcs-
gerichts Xoln vom 29. MErz 1962 aufgechoben.,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBlergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiescn.

Von Rechts wegen



Matthias Pripz
Rechtsanwalt

-9 .

Tatbestand:

A Gy SRendity: Wi fipr W DEvASgngiae Galing

Der am @. G 1894 in PEIIED/ TR

geborene Klager beansprucht Entschiddigung wegen Schadens
in beruflichen Fortkommen. Zur Begrﬁndung seines Antrags
hat cr vorgetragen: Er habe bis April 1939 als tschecho-
slowakischer Staatsangehdriger in Zagreb/Jugoslawien
gelebt, wo er als Vertreter ausliandischer, insbesondere
deutscher Firmen titig gewesen sei. In den Jahren 1938/39

hitten die deutschen Firmen ihm auf Grund der Rassengesctze

Ilindigen nussen, da cer judischer Abstammung sei. Infolge
dicser laBnahmen habe er seine wirtschaftliche Existenz
verioren. Er habe befirchtet, dall Jugoslawien in Kiirze

von deutschen Truppen besetzt verde. Deshalb sel er, cbenso
wie seinc Ehefrau;.im.April 1939 unter Zuriicklassung

seines gesanten Vermogens nach. England gei‘lohen° Er secil
dcutscher Volkszugehorlgcr im Sinne des Bundesvertricbe-
nengesetzes.

Die Entschadigungsbehorde hat den Antrag aul Zucr-
kennung ciner Entschiédigung abgelehnt. Der Klédger hat
seinen Anspruch im Wege der Klage welter verfolgt und
beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, ihm ab
1. Oktober 1959 eine monatliche Rente von 200 DM zu zahlen.,

Das Landgericht hat diesem Antrag stattgegeben. Auf
dic Berufung des Klidgers hat das Oberlandesgericht das

Urtcil des Landgerichts aufgehoben und die Klage abge-
wiesen.,

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugclas-
pen hat, crstrebt der Kliiger die VWiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils

Das beklagte Land bittet, die Revision zurickzuveison.
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Die Revisibn ist begriindet.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daf der Kléger
nicht zum Krecise der anspruchsberechtigtgnVerfolgten £0~
hore, ist nach den PFeststellungen des Berufungsgerichts
nicht gerechtfertigt. Unstreitig erfiillt er zwar die
wohnsitzvoraussetzungen des § 4 BEG nicht. Seine Vertrie- BB
beneneigenschaft und damit seine Anspruchsberechtigung |
aus den §§ 150, 154 BEG 188t sich jedoch nach dem fest-
gestellten Sachverhalt nicht ausschlieBen. Nach § 1
Abs. 2 2iff. 1 BVFG ist Vertriebener auch, wver als deut-
scher Staatsangehoriger oder deutscher VolkszugehOriger
nach dem 3j0. Januar 1933 die in Abs. 1 genannten Gebietec,
nimlich die zur Zeit unter fremder Verwaltung stehenden
aeuvschen Ostgebicte oder die Gebiete auBerhald der
Grenzcn des Deubtschen Reiches nach dem Gebietsstand von
51. Dezenmber 1937, verlassen und seinen Wohnsitz auBerhalb
des Deutschen Reiches genommen hat, weil aus den Griinden
des § 1 BEG nationalsozialistische GewaltmaBnahmen gegen
ihn veriibt worden sind oder ihm drohten. Es sollen danach
auch diejenigen Personen als Vertriebene gelten, die zver
nicht tatgsichlich vertrieben worden sind, aber das Ver-
treibungsgebiet unter dem Druck nationalsozialistischer

VerfolgungsmafBnahmen verlassen haben.

Das Berufungsgericht meint, diese Voraussetzung
treffe beim Kldger deshalb nicht zu, weill er im April
1959 Jugoslawien nicht verlassen habe, um sich einem
gegen ihn gerichteten Verfolgungsdruck zu entziehen.
viar sel er tatsachlich dadurch verfolgt worden, dafl
deutsche rirmen, die er vertreten habe, die Vertrige mit

ihm aui Veranlassung der nationalsozialistischen Macht-
haber gekilindigt hdtiven. Diesem Verfolgungsdruck habe er
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aber nicht dadurch entgehen kdnnen, daB er Jugoslawien
verlassen habe. Der Kladger konne Jugoslawien im

April 1939 auch nicht deshalb verlassen haben, weil er
welteren, ihm drohenden Verfolgungsmafnahmen habe zu-
vor kommen wollen. Jugoslawien seil iﬁ.April 1939 noch
vollig unabhingig gewesen. Die im Jahre 1941 erfolgte
Besetzung durch decutsche Truppen sei damals, vor Aus-—
bruch des zweliten Vieltkrieges, noch nicht vorauszuschcn
geviesen, Vienn der Kléger sich mit seiner Ehefrau im
April 1939 von Jugoslawien nach England begeben habe, so
mu3ten deshalb andere Griinde hierfiir maBgebend gewesen
sein, etwa der Gedanke, in England leichter als in
Jugoslawicen wieder eine Bxistenz aufbauen zu konnen.

Auch das Berufungsgericht ist hiernach davon aus-
gegangen, gegen den Kliger seil dadufch9 daf3 ihm von den
dcutschen Firmen seine Vertretertédtigkeit entzogen wurde,
c¢ine konkrete, gegen ihn persodonlich gerichtete national-
sozialistische Verfolgungsmafinahme veriibt worden. Dieser
Annahme wiirde hier auch nicht die Erwidgung entgegenstehen,
dafl der Kiﬁger zu der Zeit, als diesc Mafnahme gegen
ihn ergriffen vwurde, nicht im Bereich der nationalsozia-
listischen Herrschaft gelebt hat. Der Senat hat zwar in
mehreren Entscheidungen ausgesprochen, dal grundsédtzlich
- von ceiner Ausnahme fur das Gebiet der Stadt Danzig
abgesehen - in Gebieten auflerhalb des DeutéchenﬂReichs,
solange sic nicht zum Herrschaftsbereich des National-
sozialismus gehoOrten, sondern der souverénen und noch
intakten Staatsgewalt eines anderen Staates unterstanden,
keine nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen im Sinne
eines Staatsunrechts veribt sein konnen, das an den Be-~
troffenen von einer ihnen iibergeordneten Staatsgewalt
begangen viire (Urteil des Senats RzVW 1962, 315 Nr. 26
- Auswvanderung ahs der Tschechoslowakel im Mai 1938 -;



Urteil vom 21, Dezember 1962 - IV ZR 169/62 -, - Auswandemng
aus dem polnischen Korridor im Jahre 1935 —-; Urteil vom
27, Hirz 1963 « IV ZR 242/62 -, - Auswanderung aus Ruménig
im August 1938 -3 Urteil vom 27~ Mirz 1963 -~ IV ZR 267/62.
~ Auswanderung aus Ungarn im September 1938 -~),

Die ih‘didsen.Entscheidungen.ausgesprochenen Grund-
sitze treffen insofern auch auf den vorlicgenden Fall 2zu,
als es sich darum hendelt, daB der Klédger nach seinecr
Behauptung aus Jugoslawien ausgewandert ist, um weitoren,
ihm drohenden VerfolgungsmafBnahmen zuvor zu kommen.
Insoveit ist den Ausfihrungen des Berufungsgerichts,
Jugoslaviien sei im April 19359 noch v6llig unabhéngig
gewesen und die im Jahre 1941 erfolgte Besetzung sci
damals, vor Ausbruch des zweiten Veltkrieges, noch nicht
vorauszuschen gewesen, zuzustimmen.

Der vorliegende rFall weist jedoch gegeniiber den
vorervahnten, frithecr entschiedenen fdllen insoweit cine
Besonderheit auf, als es sich bei der Entziehung der
Vertretertidtigkeit nach den bisherigen PFeststellungen
des Berufungsgerichts um eine Mafnahme der nationalsoziali-
stischen Machthaber gehandelt Bat,3ie gegen den Betroffenen
unmittelbar auch im Hoheitsgebiet eines nicht zum Herr-
schafitsberecich dec- Nationalsozialismus gehorigen souve-
rancn Staates wirksam wurde, ohne daBl dieser Staat
grundsétziich in der Lage gewesen ware, ihn davor zu |
schitzen. Die nationalsozialistischen Machthaber konnten
also hicer mit einer solchen MaBnahme unmittelbar in ein
Rechisgut eciner im Herrschaftsgebiet eines andcren Staates
lebenden Person eingreifen, so daff auch ihre Verantviort-
lichkeit fiilr eine solche MaBnahme nicht ausgeschlossen
vierden kann.
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Das Berufungsgericht hat auch - ohne freilich
insoweit ndhere Feststellungen zu treffen - unterstellt,
dafl der Klager durch diese MafBnahmen in seinem beruf-
lichen IFortkommen geschéadigt worden ist und daf3 scine
Ausvionderung nach Ikngland zu dem Zweck exrfolgte, dort
cine neue Erwerbstiatigkeit aufzuncehmen bzw. seine bis-
herige Tatigkeit dort unter gunstigeren Bedingungen
fortzusetzen, nachdem ihm die Grundlage fiir die bisher
von ihm awsgecibte berufliche Betatigung durch die er-
wiihnten VerfolgungsmafBnahmen mindestens teilweise ent-
zogen wvorden war. Das bedeutet aber, dafl der Klager
tatsdchlich ausgewvandert ist, um den Auswirkungen dicgser
Mifinahmen auf seine wirtschaftliche Existenz zu begegnen,
und sie nach Moglichkeilit abzuwenden, Ob der Kliédger und
seine Ehefrau dieses Ziel szuch ohne eine Auswanderung
aus Jugoslawien oder auch durch eine Auswanderung in
ein anderes Versvreibungsgebiet hétten erreichen konnen,
ist unerheblich. Der Tatbestand des § 1 Abs., 2 Z2iff. 1
BV¥G 1st jedenfalls dadurch erfiillt, daBl er damals
Jugoslawvicn verlassen hat, weil nationalsozialistische.
VCrfolgungsmaBnghmen gegen inn veribt worden waren, deren
Auvsviirkungen seine wirtschaftliche Existenz bedrohten und weil
er in der Auswanderung das gceignete Mittel sah, dieser
Bedrohung wirksam zu begegnen.

Dic Vertriebeneneigenschaft des Klédgers kann auch
nicht mit der Begrﬁndung verneint werden, dafl er von
der Vertreibung nicht erfallt worden widre, wenn cr bis
zum Kriegsende in Jugoslawien verblieben ware. Das Beru-
fungsgericht hat dazu ausgefihrt: Fine Kollektivausbiirgcrung
von Personen deutscher VolkszugchoOrigkeit habe in Jugo-
slawien nicht stattgefunden (vgl. Dokumentation der
Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd. V,
S. 104 E, sowie Blessin/Ehrig/Wilden zu § 150 BEG Ann.11).
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Nach dem Beschlufl des Antifaschistischen Rates der
Volksbefreiung Jugoslawiens vom 21. November 1944
(vgl. Dokumentation Bd. V, S. 180 E) seien von der
darin angcordneten Enteignung Personen deutscher
Volkszugehorigkeit grundsgatzlich ausgenommen gewesen,
wenn sic die Staatsangchdrigkeit neutraler Staaten
bescssen hidtten. Nach ér Auslegung dieses Beschlusses
in der Anordnung vom 8. Juni 1945 hdtten die Bilirger-
rechte und dds'Vermﬁgen.uo a. auch jedem jugoslawischen
Staatsblurger deutscher VolkszugehOrigkeit oder deut-
ccher Abstammung dier mit deutschem Familiennamen nicht
envzogen wverden sollen, die - sei es Mann oder Frau -
cine ilischehe mit Personen jugoslawischer, judischer,
slowakischer, ukrainischer, madjarischer, rumidnischer
oder "einer sonstigen anerkannten Nationalitai" ge-
schlossen hatten (vglo'DOKumcntation.Bda V. S. 184 E).
Danach habe der Klager als tschechoslowakischer Staats-
angehoriger judischer Abstammunz zu dem Personenkreis
gehort, der von den diskriminierenden MaBnahmen gegen
Personen deutscher Volkszugehorigkeit ausdriicklich
ausgenonnen gewvesen sei. Er konne daher auch nicht auf
Grund der Piktion in § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVFG den Ver-
triebenen gleichgestellt werden. |

Auf Grund dieser Erwdgungen 1laBt es sich jedoch
beli Beriucksichtigung der tatsédchlichen historischen
Verhdltnisse, unter denen die Vertreibung der Volks-
deutschen aus Jugoslawien durchgefiithrt wurde, nicht
mit Sicherheit ausschlieflien, daB der Kléger,‘wenn er
die Vertreibungszeit in Jugoslawien erlebt hiitte, tat-
siichlich vertrieben v orden wire. Es muB als zweifelhaft
angeschen werden, ob die Vertreibung unter diescn Ver-
haltnissen in jedem einzelnen Falle unter Einhal tung
der vom Beruiungsgericht angefﬁhrten.Bestimﬁungenﬁohno




k;h—‘

-8 -

WVillkiir durchgefithrt worden ist bzw. wire. Davon kann

um SO0 weniger ausgegangen wverden, als sogar.in der auch
vom Berufungsgericht angefuhrten Auslegung des Prisi-
diums decg Antifaschigtischen Rates der Nationalen Be-
freiung Jugoslawiens vom 8. Juni "1945 darauf hingewiesen
vird, daf bei der Durchfihrung des bntzuges der Blirger-
rechte von Personen dcutscher Volkszugeharigkeit nicht
immer nach den Bestimmungen des Beschlusses des Anti-
faschistischen Rates der Nationalen Befreiung vom

21. Novenber 1944 und den.erhaltenen'Wéisungen.verfahron
vorden sei (Dokumentation der Vertreibung dexr Deutschen

aus Ost-liitteleuropa, Bd. V, S. 183 E).

Auch die Moglichkeit, daB es dem Kldger nicht ge-
lungen wire, die mit der Durchfihrung der Vertreibungs-
nafnahmen beauitragten Dienststellen davon zu iiberzecugen,
dal er zu dem Kreis der Volksdeutschen gehorte, die nach
diesen Bestimmungen von den Vertreibungsmafnahnen ver-
schont bleiben sollten, 1la4B8¢ sich nicht mit Sicherheit
ausschlieflen. Viie dexr Senat in seinen RzVW 1962, 568 und
1962, 467 veroffentlichten Entscheidungen dargelegt hat,
ist der Gesetzgeber bei der Piktion des § 1 Abs. 2
41iff. 1 BVFG, wie sich aus deren allgeﬁbiner Fassung
crgibt, davon ausgegangen, dal deutsche Staatsangehdrige
oder deutsche Volkszugehorige, die vor der ﬁllgemeinen
Vertreibung ausgewandert sind, im allgemeinen im Palle
ihres Verbleibens in diesem Gebiet vertricben worden |
wiren und deshalb nicht schlechter gestellt werden sollen
als die wirklich Vertriebenen. Es ist deshalb nicht bei
jedem dcutschen Staatsangcehdrigen oder Volkszugehorigen,
der vor der Vertrdbung aus Verfolgungsgrinden aus einem
Vertreibungsgebiet ausgewandert ist, die Bejahung scinexr
Vertricbeneneigenschaft im Sinne des § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVFG
von ciner besondercen Prufung hinsichtlich der IFrage abhingig
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zu machen, ob er im Falle seines Verbleibens im Ver-
treibungsgebiet tatséchlich vertrieben worden wire.
Iiur dort, wo es ohne besondere Ermittlungen zu dicesem
Punkt auf Grund des bekannten Sachverhalts, insbe-
sonderc .auf Grund der tatsdchlichen konkreten Gestal-
tung des Lcbensschicksals eines Vérfolgten nach seiner
Auswandcrung feststeht, daB er von Vertreibungsmaﬁ-
nchmen nicht bvevroffen worden ware, etwa weil exr noch
vor der cllgemeinen Vertreibung verstorben ist oder
tatsidchlich nicht betroffen ist, weil er nach dem
Zusamnenbruch der natvionalsozilalistischen Herrschaft
in das Vertrcibungsgebiet zuriickgekehrt ist, ohne dort
vahrend der Vertreibungszeit Vertreibungsmafnahmen
ausgesetzt gewesen zu sein, ist die Vertriebeneneigen-
schafv als Voraussetzung fir eine Entschiddigung fiur
Schaden im beruflichen Fortkommern und fiir Schaden durch
sonderabgaben zu verneinen. Bine Voraussetzung dieser

Art ist hier nicht gegeben.

Als Verfolgter aus cinem Vertreibungsgebiet hat
der XKliger gemidB §§ 154 £f in Verbindung mit § 64
Abs. 1 Satz 1 und 2, § 65 BEG Anspruch auf Intschidigung
vvegen Schadens im beruflichen Fortkommen, wenn er durch
die VerfolgungsmafBnahmen, von denen cer im Vertreibungs-
gebiet erfallt wviorden ist, in der Nutzung seiner Arbeits-
kraft nicht nur geringfiigig benachteiligt worden ist.
Dexr Klager hat bisher keine ndheren Angaben dariitber
gemacht, in welchem AusmaB sich die gegen ihn durch-
gefiihrten Verfolgungsmafinahmen schéddigend auf seine
Erwerbstiatigkeit ausgewirkt haben und wie weit es ihm
gelungen ist, den Schaden durch Aufnahme einer ncuen
Tatigkeit bzw. durch Anknupfung neuer geschéftlicher
Bezicehungen abzuwenden. Nach seinemeigenén Vortrag
vvaren eér und seine kFhefrau schon vor ihrer Auswandexrung
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auch Vertrecter nichtdeutscher Firmen gewesen. Insoweit
vurden sic also offenbar durch die Verfolgung nicht
betroffen. Zur Aufklarung des Sachverhalts in dieser
Richtung gowie hinsichtlich der sonstigen, noch nicht
festotchenden Anspruchsgrundlagen war deshald der

Rechisstreit an das Berufungsgericht zurickzuverweisen.

Ascher Raske Viustenberg Dr.Loewenheim  Dr.Graf
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