Nachschlagewenk: ja
Amtliche Sammlung: nein 2519 065

BEG § 160

a) Der Verfolgte erwirbt nur dann eine neue Staatsange-
hérigkeit im Sinne des § 160 Abs. 2 BEG, wenn er,
nachdem ihm seine friihere Staatsangehirigkeit ab-
erkannt worden ist,eine andere Staatsangehdrigkeit
als die ihm aberkannte erwirbt.

. b) - Entscheidend fiir die Einbeziehung des Hinterbliebenen
in die Regelung des § 160 Abs. 3 BEG ist, daB der
Gesetzgeber die Hinterbligbenen eines staatenlosen
Verfolgten als schutzlos angesehen hat. Hierbei
kommt es nicht auf die Lage des Verfolgten zur Zeit
seines Todes an. Entscheidend ist vielmehr,‘wie sich
die Lage des Hinterbliebenen am Stichtag des
31. Oktober 1953 darstellte. Nur wenn der Hinter-
bliebene an diesem Stichtag wegen der Staatsange-
horigkeit des Verfolgten als schutzlos betrachtet
werden konnte, rechtfertigt sich seine Aufnahme in
den Kreis der Erftschéidigungsberechtigten gemif
§ 160 BEG.
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Schorn, Justizangestellter
als Urkundsbeamter -
der Geschédftsstelle

In Ramen d es Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsstreit
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ederlande,

vertreten durch seinen Pfleger Hermannus Jacobus Willem @p T@D
in V), Yiederlande,

des Alberto F

"
?

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: iichtsanwalt Dr. F in G,

gegen

das Land Nordrhein-Viestfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in K 6 1 n ,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Malt Dr. - in

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Dezember 1961 unter Mitwirkung des Senats-

prisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wistenberg,
aall und Vilden '

flir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
11. Zivilsenats (Entschiidigungssenats) des Ober-
londesgerichts in K6ln vom 7.April 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei; die -
auSergerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszuges trigt
der Kléger. |
' Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der dem Judentum angehdrende Xliger ist am _
@ 024 in S@)/Bulgarien geboren. Da seinen aus

Bulgarien stammenden und dért ansissigen Eltern die italienische

Steatsangehorigkeit im Jahre 1923 verliehen worden war,
erwarb er mit der Geburt diege: staatsangehorlg.i{givnpﬂvs.
keit. Sowohl dem Kléger als auch seinen Eltern wurde die

italienische StautsangehUrigkeit durch Art. 23 des italienischen

Dekret-Gesetzes Nr. 1728 vom 17. November 1938 wegen ihrer
"Rassenzugehorigkeit" entzogen.

Der Kliéger Jebte mit seinen Eltern in Bulgarien,
dann in Osterreich und zuletzt in Mailand. Im November/
Lezember 1943 versuchte die Familie, vor drohenden ras-
gischen Verfolgungsmaf8nahmen in die Schweiz zu entkommen.
Tem Kldger gelang die Flucht. Seine Eltern wurden jedoch
festgenommen und deportiert. Uber ihr Schicksal ist seitdem
nichts bekannt, Der Kliger, der wieder italienischer Staats-
blirger ist, ist nach dem Kriege in eine Geisteskrankheit
verfallen. Er lebt in geistiger Umnachtung und befindet
sich seit dem 1. April 1948 in niederléndischen Irren-
anstalten.

Den Antrag des Klégers, ihm eine Entschddigung fiir
Schaden an Leben nach seinen Eltern zuzuerkennen, hat die
Entschiidigungsbehdrde in Ko6ln durch den Bescheid vom
6. April 1959 abgewiesen, weil die Voraussetzungen des
§ 160 Abs. 3 Satz 1 und 2 BEG nicht gegeben seien. Das
jtalienische Gesetz Nr. 1728 vom 17. November 1938, durch
das denm Kléger und seinen Eltern die italienische Staats-
biirgerschaft aberkannt worden sei, sei durch das Gesetz
Nr. 25 vom 20. Januar 1944 mit riickwirkender Kraft fiir-
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nichtig erklirt worden, so daB sowohl der Kldger als auch
seine Eltern stets die italienische Staatsangehdrigkeit
besessen hatten. )

Gegen den ablehnenden Bescheid der Entschiddigungs-
behdrde hat der Kldger Klage erhoben und beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn die ihm
wegen des Todes seiner Eltern nach dem BEG bei einer
Einreihung in den htheren Dienst und bei Beriicksich-
tigung seiner v6lligen Erwerbsunféhigkeit und Mittel-
losigkeit zukommende Entschédigung zu zahlen.

Das Landgericht hat der Klagé stattgegeben und das
beklagte Land verurtei 1t, an den Klédger eine Kapitalent-
schidigung in H6he von 14.036 IM und fiir die Zeit ab
1. Hovember 1953 eine laufende Rente in zahlenméflig be-
stimmter Hbhe zu zahlen.

Gegen das Urteil des Landgerichts hat das beklagte
- Land Berufung eingelegt und beantragt, ’

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen. »

Das Berufungsgericht hat antragsgemdf erkannt. Mit
der von ihm zugelassenen Revision verfolgt der Kldger
sceinen Klaganspruch weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.
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Entscheidungsgriinde :

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet.

Der Klédger macht als Hinterbliebener Entschidigungs-
anspriiche wegen Schadens an Leben gemdB § 160 Abs. 3 BEG
geltend. Die gesetzliche Vorschrift setzt voraus, da8 ent-
weder der Klédger selbst als Hinterbliebener zu dem in
Abs. 1 und 2 des § 160 BEG bezeichneten Personenkreis ge-
hért, oder daBl seine Eltern als Verfolgte, von denen er
seinen Anspruch ableitet, zu dem Persorenkreis gehdrten.
Beide Voraussetzungen, von denen der Gesetzgeber den er-
hovenen Anspruch abhéngig macht, liegen jedoch nicht vor.

T Der Kl&dger selbst erfﬁllt nicht die Voraussetzungen
des § 160 Abs. 1 oder 2 BEG.

Er war, welche Rechtswirkungen man dem italienischen
Gesetz Nr. 25 vom 20. Januar 1944 auch zuschreiben mag,
im Zeitpunkt des Inkrafitretens des BEG - 4. h. also anm
1. Oktober 1953 (§ 241 BEG) - weder Staatenloser noch
Flichtling im Sinne der Genfer Konvention; er besafl zu
dieser Zeit die italienische Staatsangehdrigkeit. Daher
ist es in diesem Zysammenhang unerheblich, ob dem Xl&ger
die italienische Staatsbiirgerschaft durch das genannte
Gesetz mit riickwirkender Kraft verliehen worden ist oder
ob er scine friihere, ihm durch das Gesetz Nr. 1728 vom
17. November 1938 aus rassischen Griinden aberkannte Staats-
blirgerschaft erst mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes vom 20. Januar 1944 wiedererlangt hat.

Auch aus § 160 Abs. 2 Satz 1 BEG folgt der Anspruch
deg Kldgers nicht. Nach dieser Vorschrift steht der Anspruch
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nach Abs. 1 auch dem Verfolgten zu, der als Staatenloser
oder Fliichtling im Sinne der Genfer Konvention nach Be-
endigung der Verfolgung eine neue Staatsangehorigkeit
erworben hat. Der Kliger besaB vor der Aberkennung die
italienische Staatgblirgerschaft. Dieselbe Staatsbiirger-
schaft erwarb er wieder auf Grund des Gesetzes Nr. 25,
Schon eine wértliche Auslegung der Bestimmung des § 160
Abs, 2 Satz 1 BEG legt die Annahme nahe, daB unter dem
Erwerb einer neuen Staatsbiirgerschaft der Erwerb einer
vor der Aberkennung innegehabten Staatsbiirgerschaft nicht
zu verstehen ist, sondern daB der Gesetzgeber unter dem
Begriff einer neuen Staatsbiirgerschaft nur eine solche
verstanden wissen will, die der Verfolgte frither nicht
besessen hat. Diese Auslegung entspricht auch dem Sinn
und Zwveck der Bestimmung. Die Erweiterung des in Abs. 1
des § 160 BEG umschriebenen Tatbestandes durch die Vor-
schrift des Abs. 2 Satz 1 beruht auf der Erwdgung, daB
der Erwerb einer neuen Staatsblirgerschaft nach Beendigung
der Verfolgung den neuen Schutzstaal regelméBig nicht in
die Lage versetzt, sich wegen des Verfolgungsschadens

an den Staat zu halten, der fiir die veriibte GewaltmaB-
nahme verantwortlich ist. Diese Mogiichkeit besteht an
und fir sich nur, wenn der GeschiZdigte schon zur Zeit

der Schidigung Staatsbiirger doo:Entschidd igung verlangenden
Staates war. Dies hat den bundesdeutschen Gesetzgeber be-
wogen, dem Verfolgten bei Erwerd einer neuen Staats-
biirgerschaft die Rechte aus § 160 Abs. 1 BEG zuzubilligen,
Die gesetzlichen Voratissetzungen dieser Regelung sind im
Falle des Klédgers nicht gegeben, so daB ihm auch ein
Anspruch auf Grund des § 160 Abs. 2 BEG nicht zusteht.

2. Aber auch die Voraussetzungen des § 160 Abs. .3
Satz 1 BEG liegen nicht vor. Der Kliger ist nicht Hinter-
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bliebener eines Verfolgten, der zu dem in Abs. 1 und 2
bezeichneten Personenkreis gehﬁrte. Da die Eltern nach
Beendigung ihrer Verfolgung keine neue Staatsbvlirgerschaft
mehr erworben haben, vielmehr der Verfolgung zum Opfer

" fielen, beschrinkt sich die zur Entscheidung des Rechts-
streits notwendige Priifung der Rechtslage auf die Frage,
ob die Eltern des Kliégers die Voraussetzungen des Abs. 1
des § 160 BEG erfiillen. Der Bejahung dieser Frage steht
nicht entgegen, daB die Eltern den in dieser Voréchrift
genannten Stichtag des 1. Oktober 1953 nicht mehr eriebt
haben. Das ist zwar vom Berufungsgericht nicht ausdriick-
lich festgestellt, kann aber nach der Lage der Sache un-
bedenklich angenommen werden. Hierfiir spricht auch die
Vernutung Ges § 180 Abs. 1 BEG. Wie der erkennende Senat
bereits im Urteil vom 11. Juli 1958 - IV ZR 85/58 -,

LM Nr. 1 zu .§ 160 BEG - entschieden hat, gehdrt ein durch
VerfolgungsmaBnahmen getdteter Verfolgter auch dann zu
dem in § 160 Abs. 1 BEG bezeichneten Personenkreis, wenn
er zur Zeit seines Todes Staatenloser oder Fliichtling im
Sinne der Genfer Konvention war. Obwohl danach der Tod
sciner Eltern vor dem 1. Oktober 1953 dem Entschiddigungs-
anspruch des Kliéigers nicht entgegensteht, kann seine Klage
deshaldb keinen Erfolg haben, weil die Erblasser nicht als
Personen behandelt werden kdnnen, die im Zeitpunkt ihres
Todes Staatenlose oder Fliichtlinge im Sinne der Genfer
konvention waren.

Bei der Priifung der Staatsbiirgerschaft der Eltern
den Kliéigers ist von der Tragweite des italienischen Ge-
setzey Nr. 25 vom 20. Januar 1944 auszugehen, durch das
Tersonen, denen die italienische Staatsbiirgerschaft auf
Grund des Gesetzes Nr. 1728 vom 17. November 1938 aberkannt
worden war, diese wieder verliehen worden ist. Zuﬁreffeﬁd
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fihrt das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf die Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 21. Oktober 1959 ~ IV ZR
106/59 ~ , RzW 1960, 35 Nr. 29 aus, daB diese Frage allein
nach italienischem Recht zu beurteilen sei. Wenn das Beru-
fungsgericht bei seiner .Priifung zu dem Ergebnis kommt,

dafl dem Gesetz Nr. 25 riickwirkende Kraft beizumessen

gei und daf die iltern des Kligers ungeachtet ihrer Aus-
blirgerung auf Grund des Gesetzes Nr. 1728 niemals aufgehtrt
hitten, italienische Staatsblirger zu sein, so ist diese
Rechtsauffassung aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Die Frage, ob die riickwirkende Verleihung der italienischen
Staatsblirgerschaft auch im Einklang mit den Grundsitzen
des Vﬁlkerreqpts steht, bedarf im vorliegenden Fall keiner
Tntscheidung. Hier geht es allein um die Entscheidung,

ob dem Klidger Anspriiche aus dem BEG zustehen, nicht aber

~ auch darum, ob der italienische Staat kraft Volkerrechts
Reparationsanspriiche gegen die Bundesrepublik erheben

kann. Abgesehen hiervon ist kein Vdlkerrechtssatz er-
sichtlich, daB eine riickwirkende Wiederherstellung der
Staatsbilirgerschaft unter den hier vorliegenden.noch zu
erorternden Umstdnden vOlkerrechtlich, d. h. im Verhdltnis
der Staaten untereinender,nicht anerkannt werden kénnte.
Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB8 die Bltern des
Kliégers nicht zu dem in Abs. 1 und 2 des § 160 BEG be-
‘zeichneten Personenkreis gehorten, da sie weder. zur Zeit
ihres Todes noch zu irgendeinem anderen Zeitpunkt staaten-
los gewesen seien; wird daher durch die insoweit zu keinem
Zvicifel AnlaBl gebende Formulierung des Gesetzes getragen.
Sie entspricht aber auch dem Sinn der in Italien erfolgten
gesetzlichen Regelung, die den widerrechtlichen Zustand
beseitigen sollte, der fir die italienischen Staatsbiirger
judischer Abstammung dadurch entstanden war, daB man sie
unter Verletzung allgemein anerkannter Rechtsgrundsédtze
diescr Stantsangehdrigkeit beraubt hatte. Richtig ist
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allerdings, da die Eltern des Klégers von dem damals
in Italien herrschenden Regime auf Grund des Gesetzes
Hr. 1728 als Staatenlose behandelt wurden. Es kann be-
denkenlos angenommen werden, daB die Eltern des Kligers
ohne die auf rassischen Griinden beruhende Aberkennung
der Staatsbiirgerschaft ihr Leben nicht verloren hitten.
Hierauf allein kann es jedoch entgegen der Meinung des
Kligers nicht entscheidend ankommen. Der Verfolgungs-
tatbestand ist allerdinfs die unerlédBliche Voraussetzung
fir die Anwendung des § 160 BEG. Der Kliger muB der
Hinterbliebene eim s "Verfolgten" sein. Das allein reicht
jedoch noch'nicht fiir die Einbeziehung des Kl&gers in
den Kreis der nach § 160 BEG Entschiddigungsberechtigten
aus. Vie der erkennende Senat in der Entscheidung vom
11, Juli 1958 - IV ZR 85/58 -, RzW 1958, 407 Nr. 29,
ausgefiihrt hat, beruht die Vorschrift des § 160 Abs. 3 BEG
auf der Erwigung, daB auch nicht staatenlose Hinterbliebene
oder Hinterbliebene ohne Fliichtlingsstatus moglicherweise
von ihrem Heimatstaat keine VWiedergutmachung erhalten,
wenn zwar nicht sie selbst, wohl aber die Verfolgten,
deren Hinterblicbene sie sind und durch deren Verfolgung
sie unmittelbar geschidigt wurden, Staatenlose oder Fliicht-
linge waren. Entscheidend fiir die Einbeziehung der Hinter-
bliebenen in die Regelung des § 160 BEG ist demnach, daB
der Gecetzgeber die Hinterbliebenen eines staatenlosen
Verfolgten als schutzlos angeschen hat. Hierbei kann es
nicht auf die tatsZchliche Lage zur Zeit des Todes des
Verfolgten, von dem er den Anspruch wegen Schadens an Leben
ableitet, ankommen. Der Kliéger war selbst am 1. Oktober 1953,
wic dargelegt, italienischer Staatsblirger. Seine Eltern,
dic verfolgt worden waren, wurden in diesem Zeitpunkt
nach dem maflgebenden Recht als Personen angesehen und
behandelt, dic die italienibche StaatsangehOrigkeit niemals
verloren hatten,



._9_

Da als entscheidend darauf abzustellen ist, wie sich

die Lage des Hinterbliebenen am Stichtag des 1. Oktober 1953
darstellt, rechtfertigt sich bei -dieser Rechtslage seine
Aufnahme in den Kreis der Entschﬁﬁigungsberechtigten PERCTRtey £
§ 160 BEG nicht. Der Kliger hat einen Schutzstaat, an
den er sich auch wegen des durch die Verfolgung seiner
Eltern entstandenen Schadens, der entschéddigungsrechtlich
in den §§ 15 £f BEG geregelt wird, halten kann. Hierbei
kann es nicht darauf ankommen, ob der Heimatstaat tat-
siichlich fiir den Kl&dger sorgt oder nicht. Jedenfalls be-
steht fiir .die Bundesrepublik bei dem Fehlen aller per-
 gbnlichen oderwsachlichen Ankniipfungspunkte, von denen
nach § 4 BEG die Entschédigungsberechtigung grundsétzlich
abhiéngt, keine Verpflichtung, anstelle des Heimatstaates
fiir den Kldger einzutreten.
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Nach alledem gehen die Revisionsangriffe gegen das
klagabweisende Urteil des Berufungsgerichts fehl. Die
Revision ist daher zuriickzuweisen. Bei dieser Rechtslage
bedarf es keiner Priifung und Entscheiduhg der Frage,
ob dem Entachidigungsanspruch des Kl#gers auch die Be-
stimmungen des Pariser Friedensvertrages vom 1o0. lte-
bruar 1947 in Verbindung mit dem Londoner Schuldenabkommen
vom 27. Februar 1952 entgegenstehen.

Die Kostenentscheidung beruhtrauf den §§ 97 2P0,
225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen Wiistenberg MaaB Wilden
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