Nachschlagewverk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BzG § 1 ,

Bine Verfolgung aus Griinden politischer Gegnerschaft gegen den
Nationalsozialismus liegt nur vor, wenn der Verfolger bei dem
Betroffenen eine rinstellung angenommen hat, die sich auch bei
Anwendung richtiger HMaBstdbe als Gegnerschaft gegen den Natio-
"nalsozialismus darstellt. Zur politischen Gegnerschaft gegen
den Nationalsozialismvs gehtrt, dag der Verfolgte den National-
sozialismus in seiner Gusamtheit, nicht nur das zur Zeit der
nationalsozialistischen—Gewaltherrséhaft an der Macht befindliche
Regierungssystem, abgelehnt hat.
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Schorm, Justizangestellter
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In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Xaufmanns Hans N (IS i HgED/SWD, S@P-llce,

Klzigers vnd Revisionsklégers,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsarwalt (D in @WD-

gegen

das Lland B er 1~i n,

vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin-Wilmersdorf,
Pehrbelliner Platz 1,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche
Verhandlung nach § 209 Abs. 3 Satz 2 BSG unter Mitwirkung des

Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,

Dr. v. ¥erner und Vistenberg
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Xligers wird das Urteil des
17. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
6. April 1959 aufgehoben und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhanilung und sntscheidung, auch lber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht szurlickverwiesen. |
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Tatbestand:

Der an 0. @D 1907 geborene Kléger betitigte sich von
Jugerd auf politisch. Zundchst war er in XK@ Leiter dex
Jugendgruppe "Sch@D" des Stahlhelms. yihrend seines
Studiums an der Hochschule fiir Politik in Berlin leitete er
die Gruppe der Volkskonservativen studenten, gleichzeitig war
er Mitglied der Volkskonservativen Partei. 3r lernte etwa
1932 Dr. Otto StEENEEP kennen und trat der "Schwarzen iront"
bei. Im Juni 1933 wurde der Xliger wegen seiner gewerkschaft-
lichen BetZtigung fiir den Deutschnatioﬁélen Handlungsgehilfen-
verband voriibergehend festgenommen. Im Septemver 1933 war er
nochmals kurze Zeit in Haft. Im November 1933 trat er der SA
bei. Als Otto SU@ nach Prag emigriert war, beauftragte
dieser den iliiger mit der Leitung der inzwischen verbotenen
Schwarzen Front in Berlin. St¢jjj» und der Kliger korrespon-
dierten miteinander. Der Kliger erhielt iitteilungen von St@h-
@D und erstattete ihm Bericht liber die Lage in Berlin., Im
Frithjahr 1934 versuchte der Kliger, sich mit StQJ® in der
Pschechoslowakel zu traffen. Zs kam aber nur zu einer Unter-
redung mit einem Mitarbeiter von S YD in - in
4. Juli 1934 sandte Ger Kliger einen Bericht nach Prag, in
dem es u. 2. heift: |

4Fir den Kampf in Deutschland ist es notwendig, Zei-
tungen und Broschiiren in gréBter Anzahl nach dem Reich zu
bringen. Darauf hinweisen, daB Hitler am 30. Juni wieder
einmal die SA verraten hat und ihre bewdhrten Plihrer
hat hinmorden lassen. Die rote FPghne ist durch diesen
lHord besudelt und kann nimmermehr das Zelchen der Revo-
. lution sein. Goebbels hat ginmel gesagt "X6pfe werden
rollen? - heute sind die Filhrer der SA gefallen, widhrend
Pfaffen und Kapitalisten ungeschoren in Deutschland ihre
iiblen Geschifte machen kbtnnen. Die Gefallenen sind Blut-
gzeugen der deutschen Revolution." '
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Am 5. November 1936 wurde der Xliger wegen seiner Thtig-
keit fur die Schwarze Front verhaftet. Gleichzeitig wurde
er aus der 3A ausgeschlossen. Durch Urteil des Volksgerichts-
hofs vom 20. Hovember 1937 wurde er wegen Vorbereitung eines
hochverrédterischen Unternehmens zu einer Zuchthausstrafe
von flinf Jahren sowie zu Ehrverlws t von fiinf Jahren verur-
teilt. Sr verbiiBte die Strafe bis zum 29. Januar 1940. Vom
7. Juni 1943 bis zum Xriegsende gehirte der Kldger der Be-
withrungseinheit 999 der VWehrmacht an. Nach seiner Riickkehr
aus der Kriegsgefangenschaft wohnte der Kliiger gunéchst in
“estberlin, Ix Sommer 1954 verzog er nach Westdeutschland.

Das Urteil des Volksgerichtehofs ist durch BeschluB
des Landgerichts in Berlin vom 8. November 1951 aufgehoben
worden.

Der (liger tegehrt in dem voriiegenden Rechtsstreit
Bntschédigung wegen Schadens an Freiheit.

Das Bntschidigungsamt hst den Anspruch auf Grund des
Berliner Entschidigungsgesetzes abgelehnt. Der Xlidger hat
3inspruch eingelegt und, nachdem die bei dem Entschidigungs-
amt éurchgefﬁhrte Giiteverhandlung erfolglos geblieben war,
Bntscheidung durch das Landgericht beantragt. Das Landge-
richt hat den hntrag als Klage nach dem Bundesergénzungs-
gesetz und spdter dem Bundesentschiidigungsgesetz behandelt.

 Der Iliiger hat vorgetragen, er sei stets ein Gegner
des Nationalsozialismus gewesei, und zwar auch als inhénger
der Schwarzen Pront. Diese sei keine nationalsozialistische
Splittergruppe gewesen, sondern nach der Machtergreifung
Hitlers ein Sammelbecken fiir die verschiedensten Oppositions-
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gruppen. Der SA sel er beigetreten, um seine Widerstands-
tatigkeit gegen den Nationalsozialismus zu tarnen und die

SA politisch zu besinflussen.

Dexr Xliiger hat bearntragt, das beklagte Land zu verur-
teilen, an ihn wegen schadens an Freiheit 9.380 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat die illage a2bgewiesen, und das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Klégers zurickgewiesen.

dit der Revision, die von dem Berufungsgéricht zugelassen
worden is t, verfolgt der Xléger seinen Klagantrag weiter.

Las beklagte Land hat im Revisionsrechtszug keinen An-
trag gestellt.

§gtscheidung§grﬁnde:

I,

In dem Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem revi-
sionsgericht, zu dem die Parteien unter Hinweis auf die nach
§ 209 Abs. 3 BEG eintretenden Folgen einer Sdumnis recht-
zeitig geladen worden sind, ist fiir den Lliger und das be~-
klagte Land niemand erschienen. Hach dieser Vorschrift ist
deshalb ohne mindliche Verhandlung entschieden worden.

II.
In dem vorliegenﬁen“Reéhtsstrait ist dariiber zu ent-

scheiden, ob und unter welchen Voraussetzungen einem An-
hiinger der Schwarzen Front, dér wegen seiner Betiitigung fir

5%
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diese politische Bewegung von der: nationalsozialistischen
¥achthgbern in Teutschland verfolgt worden ist, sntschidi-
gungsanspriiche nach dem Bundesentschadigungsgesetz zustehen.
Der Begriinder und Leiter der Schwarzen Front, Otto SH{jjjp,
war friher Mitglied der NSDAP, er trennte sich dann jedoch
von Hitler und bekiémpfte mit seinen Anhiéingern das national-
soziglistische System, das im Jahre 1933 in Deutschland an
die Macht gekommen war. Die HMitglieder der Schwarzen Front
waren deshalb Verfolgungen seitens der nationalsozialistischen
Gewalthaber ausgesetzt. ¥Wenr. es auch jeweils auf die Persdn-
lichkeit des betreffenden Verfolgten und auf die Griinde, aus
denen im Einzelfall gegen ihn vorgegangen wurde, ankommt, so
ist es filr die Entscheidung iiber die Anspriiche der frilheren
Angehdrigen der Schwarzen Pront, soweit sie nicht wegen vor-
aufgegangener Beziehungsen zur NSTAP von vornherein nach § 6
Abs. 1 Nr. 1 BEG von der Entschiddigung ausgeschlossen s nd,
doch unerl#dBlich, Klarheit dariiber zu gewinnen, wie diese Be-
wegung in der Zeit, in der sie dem Nationalsozialismus hit-
lerischer rrigung Abbtruch zu tun versuchte, in die politischen
Kréftegruppierungen der damaligen Zeit einzuordnen ist, obd
sie noch als eine Spielart des Nationalsozialismus aufgefafBt
werden muB, oder ob sie sich von diesem nach ihren weltan-
schaulichen Grundlagen, Zielsetzungen und Lebens#duBerungen

so weit entfernt hatte, daB sie nicht mehr als nationalsozia-
listiseh angesprochen werden kann. Die politische und histo-
rische Wissenschaft ist in dieser Frage noch nicht zu ein-
deutigen und allseits anerkannten Zrgebnissen gelangt. So ist
in neuerer Zeit die Bewertung, die die Schwarze Front bisher
iberwiegend im Schrifttum und in der Rechtsprechung der Tat-
sachengerichte gefunden hatté, von wissenschaftlicher Sei te.
in Frage gestellt worden. S
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"III.

Zu der von dem Kliger gegen das Urteil des Kammergerichts
eingelegten Revision im besonderen ist ausgufiihren:

1. Aus den von dem Berufungsgericht getraoffenen Feststellun-
gen ergibt sich, daBl der Klidger, der friiher als Mitglied der
Volkskonservativen Partei dem Nationalsozialismus ferngestan-
den hatte, sich Otto St— erst anschlo8, als dieser sich
von Hitler getrennt hatte, und daB er sich an der Bekémpfung
. des in Peutschland zur Herrschaft gelangten nationalsozia-
listischen Systems durch die Schwarze Front beteiligte und
édeshaldb von den Jachthabern in Deutschland verfolgt wurde.
Den Klﬁger stehen antschidigungsanspriche aus diesem Grunde
nur zu, wenn es sich davei um eine Verfolgung aus Griinden
politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus im
Sinne des § 1 Abs. 1 BiG handelt.

Die Frage, was unter politischer Gegnerschaft gegen den
Hationalsozialismus in diesem “inne zu verstehen ist, kann
zutreffend nur beantwortet.ﬁgrden, wenn dabei die “ntstehungs-
geschichte des Gesetzes beriicksichtigt wird. In § 1 Abs. 1
US-EG hieB es, ein Recht auf ¥Wiedergutmachung nach dem Ge-
setz habe, wer unter der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft wegen seiner politischen Uberzeugung verfolgt worden
sei. Das Bundesergénzungsgesetz, das erstmals eine Pr#ambel
enthielt, sprach in diesér;ehenfalls'von Personen, die wegen
ihrer politischen Jberzeugung unter der nationa1sozia1istischen
Gewaltherrschaft verfolgt worden seien und deren dadurch Unrecht
geschehen sei. Nach § 1 Abs. 1 BErgG hatte Anspruch auf Ent-
schiddigung, wer in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai
1945 wegen seiner gegen den Nationalsozialismus gerichteten

L 8
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politischen Jberzeugung durch nationalsozialistische Gewalt-
maBnahmen verfolgt worden war.

In der Prdambel wnd in § 1 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 3 BEG in der Fassung des Anderungsgesetzes ist statt dessen
die Verfolgung aus Griinden politischer Gegnerschaft gegen den
Nationalsozialismus als zur Entschidigung verechtigender Tat-
bestand bezeichnet worden. Durch die geidinderte Passung wollte
der Gesetzgeber klaratellen, daB es weniger auf die subjekti-
ve Einstellung des Verfolgten als darauf ankommen sollte, ob
der nationalsozialigtische Staat den Betroffenen als politi-
schen Gegner verfolgt habe (Regi BiG BT-Drucks. 1953 HNr. 1949,
Begr. zu § 1; Bericht des Wiedergutmachungsausschusses des
Bundestags, BT-Drucks. 1953 Nr. 2382 zu § 1). Vor allem in
dem erwdhnten Bericht wird hervorgehoben, daB eine miglichst
weitgehende Objektivierung des Tatbestandes erreicht werden
und jede moralisierende Beurteilung des Betroffenen ausgeschlos-
sen sein solle.. Es solle auch nicht mehr gepriift werden gdiir-
fen, ob die kommunistische Betdtigung als eine achtenswerte
politische Haltung angesehen werden kdnne.

Da dieser Wille des Gesetzgebers in der neuen Fassung
des Gesetzes hinreichend zum Ausdruck gekommen ist, hat der

-Senat in sté@ndiger Rechtsprechung als eine Verfolgung aus

Grilnden politischer Gegnerschaft eine solche bezeichnet, die
darauf beruhte, daf der Betroffene auf politischem Gebiet als
Gegner der nationalsozialistischen Herrschaft oder national-
sozialistischer Bestrebungén oder Gedanken angesehen wurde
(1M BEG 1956 § 1 Hr. 1, 13, § 87 Nr. 2). In einer weiteren
Entscheidung hat der Senat ausgefiihrt, eine Verfolgung aus
Grﬁndeﬁ politischer Gegneréchaft ktnne vorgelegen haben, wenn
die Verfolger angenommen hiétten, der Betroffene gefiihrde das
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erstrebte Ziel einer vblligen ausrichtung der gesamten Be-
volkerung auf die dem Nationalsozialismus eigentiimlichen An-
schauungen iiber die innere Ordnung des Staates und Volkes und
ihre Aufgaben und der vdlligen Unterordnung aller unter die-
se Anschauungen (L% BEG 1956 § 1 Nr. 28).

Ist somit entscheidend, wie die Verfolger den Betroffe-
nen beurteilt haben und aus welchen Griinden sie gegen ihn
eingeschritten sind, so bedeutet das jedoch nicht, daB ihre
Auffassung iiber den Begriff der politischen Gegnerschaft
gegen den Nationalsozialismus fiir das Entschiidigungsrecht
nafgebend sei. Denn zur Zeit dJder Herrschaft des Nationalso-
zialismus in Deutschland wurden vielfach Personen, die nur
in einzelnen mehr oder weniger bedeutsamen Punkten der Auf-
fassung der NSDAP entgegentraten, als politische Gegner be-
trachtet und behandelt, auch wenn es sich, richtig gesehen,
un Auseinandersetzungen-innerhalb des Nationalsozialismus
handelte. ¥s besteht kein Zweifel daran, daBl nach dem Sinn
dés sdntschiddigungsrechts auch unter der Neufassung des Ge-
setzes nicht alle, die der nationalsozialistischen Herrschaft
als politischer Gegner erschienen, entschiédigungsberechtigt
sind. '

Nach § 1 Abs. 1 US-2G sollten zwar die wegen ihrer poli-
tischen Uberzeugung verfolgten Personen sntschidigung erhal-
ten, ohne daB nach dem Gesetzeswortlaut eine den National-
sozialismus ablehnende Uberzeugung vorausgesetzt wurde. Aber
bereits damals wurde angenommen, daf nur eine gegen den
Nationalsozialismus als solchen gerichtete, seinen Zielen
und Methoden grundsétzlich entgegengesetzte politische Uver-
zeugung gemeint sei. In § 1 Abs. 1 BiErgé wurde das ausdriick-
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lich klargestellt. Die durch das geltende Gesetz vorgenom-
mene Anderung der Rechtslage ist nicht dahin gegangen, daB
nunmehr immer dann dntschéddigung zu leisten wédre, wenn die
politische Einstellung, gegen die die Verfolger glaubten
einschreiten zu sollen, von deren Standpunkt aus als Geg-
nerschaft gegen den Nationalsozialismus beurteilt wurde.
Die Gewsltmafinahmen der Verfolger miissen sich vielmehr ge-
gen eine Einstellung gerichtet haben, die wirklich als po-
litische Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus zu be-
werten ist. Die Objektivierung'dee Tatbestandes bedeutet
allein, daB diese Einstellung nicht notwendig bei dem Ver-
folgten vorgelegen haben mul, sondern daf es genligt, wenn
die Verfolger bei dem Betroffenen eine Einstellung angenom-
men haben, die sich auch bei Anwendung der richtigen Maf-
stibe als Gegnefschaft gegen den Nationalsozialismus dar-
stellt.

2, Die Begriffe des Nationalsozialismus und der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft werden in dem Bundesent-
schiédigungsagesetz nicht gleichlautend gebraucht.

Eine Gewaltherrschaft hat allein die von Hitler ver-
korperte Richtung des Kationalsozialismus ausgeiibt, die im
Jahre 1933 in Deutschland zur Macht gelangte und dort das
gesamte staatliche und poiitische Leben bis zum Zusammen-
bruch am Ende des gzweiten Weltkrieges beherrschte. Der Be-
griff der nationalaozialistiachen Gewaltherrschaft bezeich-
net algo allein dieses in Deutschland vom 0. Januar 1933
bis zum 8. Mai 1945 an der Macht befindliche, von der NSDAP
Hitlers getragene Regierungssystem. Das ergibt sich unmit-
telbar aus dem Sinn der Worte, aus denen der Begriff zusam-
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mengesetzt ist, und wird bestidtigt durch die Vorschriften
des § 1 Abs. 1 US~-2G und § 1 Abs. 1 BfrgG, in denen der
angegebene Zeitraum ausdriicklich als derjenige der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft oder der Verfolgungs-
zeit bezeichnet wird. Jieser Gewaltherrschaft konnte zwar
schon vor dem %0. Januar 1933 Vorschub geleistet werden;
das tat jedoch nicht derjenige, der sich zwischen dem

%0. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 fiir eine politische
Bewegung einsetzte, die den in Deutschland herrschenden
Hationalsozialismus Hitlers zu beseitigen versuchte, selbst
wenn sie dabei an typisch nationalsozialistischen politi-
schen Zielsetzungen festhielt (Urteil des Senats RzW 1959,
165 Nr. 14). A

3. Eine Gegnersch.ft gegen den Natjonalsozialismus liegt
dagegen nur vor, wenn sie sich gegen diesen in allen seinen
Richtungen wendete. Die Zuerkennung einer Entschédigung wird
nach dem Gesetz allerdings nicht davon abhiéngig gemacht,

daB die Verfolgung sich gegen den Triger einer achtbaren
politischen Uberzeugung richtete, und sie wird sogar nicht
dadurch ausgeschlossen, daB der Verfolgte anstelle der
nationalsozialistischenﬁnegierungsgewalt eine andere rechts-
staatlichen Grundsitzen widersprechende Herrschaft, etwa

die kommunistische, aufrichten wollte. Da es aber die Auf-
gabe der Entschddigungsgesetzgebung ist, nationalsoziali-
stisches Unrecht wiedergutzumachen, und diese Wiedergut-
machung bei dem AusmaB8 des Unrechts notgedrungen bruchstiick-
haft und unvollkommen bleiben muB, kann nach ihrem inner-
sten Sinn eine Bntschédigung in den Féllen nicht in Be-
tracht kommen, in denen Personen im Rahmen von Auseinan-
dersetzungen innerhaldb des Nationalsozialismus Schaden er-
litten haben. Wer Hitler zu stiirzen versuchte, weil er
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glaubte, daB dieser den Nationalsozialismus verraten habe,

und weil er eine andere Herrschaft aufrichten .ollte, um

die 2Ziele des Nationalsozialismus, wie er sie verstand, zu '
verwirklichen, kann, wenn er deswegen verfolgt worden ist, keine
intschédigungsrechte als politischer Gegner geltend machen.

Die Frage, ob der Betroffene wegen politischer Gegner-
schaft gegen den Nationalsozialismus oder als Anhénger einer
anderen nationalsozialistischen Richtung verfolgt worden
ist, kann nur nach dem Erscheinungsbild, das er persdnlich
den Verfolgern darbot, beurteilt werden. Entscheidend ist,
weswegen gerade er verfolgt wurde. War er Nationalsozialist
. einer anderen als der herrschenden Richtung und wurde des-
halt gegen ihn vorgegangen, so hat er keinen E£ntschédigungs-
anspruch wegen Verfolgung aus Griinden politischer Gegner-
schaft. Hatte er sich der regierungsfeindliche n national-
sozialistischen Richtung nur zur Bekémpfung des in Deutsch-
land herrschenden Systems, jedoch in echter Gegnerschaft
gegen den Nationalsozialismus iiberhaupt angeschlossen, und
war seine Einstellung dem Verfolger bekannt, so ist er
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung im 3inne des
§ 1 Abs. 1 B2G. Erschien er dem Verfolger als Anhénger einer
regierungsfeindlichen nationalsozialistischen Richtung und
wurde ey deshalb‘verfolgt3 blieb jedoch seine Gegnerschaft
gegen den gesamten Hationalaozialismus dem Verfolger verbor-
gen, 8o kann er Verfolgter nach § 1 abs. 3 Nr. 2 BEG sein
(Urteil des Senats vom 18. Dezember 1959 IV ZR 205/59, zur
Vertffentlichung bestimmt). :

Die politischen Ziele der Bewegung, fiir die der von’
der Verfo;gungZBetroffene,siCh im Kampf gegen die in Deutsch-
land an dér Macht befindliche Herrschaft einsetzte, kinnen
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Jedoch ein wichtiges Anzeichen dafiir sein, ob bei ihm eine
politische Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus vor-
lag. Bs wird allerdings oft schwierig sein, Klarheit dar-
iiber zu gewinnen, ob eine solche Bewegung, die sich auch im Laufe
der Jzhre gewandelt habten kann, noch ale eine nationalsozia-
listische zu bezeichnen ist oder sich in ihren Wertvorstel-
lungen und Zielsetzungen vom Nationalsozialismus grundsédtz-
lich unterscheidet, zumal wenn man bedenkt, daB8 es seiner-
zeit auf der sogenannten Rechten sehr viele politische Rich-
tungen und Meinungen gab, die in ihren geistigen Grundlagen
und Anschauungen mehr oder weniger voneinander athingen und
sich iberdeckten. Nur eine griindliche und gewissenhafte
Analyse unter Verwendung der zur Verfiigung stehenden Unter-
lagen, die der unerlédBlichen wertenden Beurteilung voraus-
gehen mufl, ermdglicht im Einzelfall eine Entscheidung dar-
liber, ob die poiitische Gruppe, innerhald deren der Betrof-
fene sich betdtigte, dem geschichtlichen Nationalsozialismus
zugehdrig ist oder nicht. Dariiber hinaus ist es in jedem Fall:
erforderlich, Klarheit dariiber zu gewinnen, wie die person-
liche Zinstellung des Betroffenen war und welchen Eindruck
die Verfolger von ihm gewannen.

4. Das Berufungsgericht hat die von Otto St gegriin-
dete Schwarze Front auch fiir die Zeit, in der der Kliger in
inr tétig war, als eine nationalsozialistische Bewegung an-
gesehen. o3 hat dabei auf ein Gutachten des Instituts fur
Zeitgeschichte iber die Schwarze Front, das in einem Urteil
des Oberlandesgerichts in Kdln beriicksichtigt worden ist,
hingewiesen, ohne das Gutachten selbst heranzuziehen. Der
Vortrag der Rev131on, nach dem dieses Gutachten ergeben soll,
daB die Schwarze Froat keine nationalsozialistische Bewegung
gewesen sei und nicht unter den Begriff des Nationalsozia-
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lismus falle, ist dahin aufzufassen, daB damit die Nichtbe-
riicksichtigung des Gutachtens geriigt werde. Die Riige ist be-
rechtigt. Nach § 176 Abs. 1 BEG muBte das Berufungsgericht
von Amts wegen dlle erforderlichen Beweise erheben und sich
nithin simtlicher inm zuginglicher EZrkenntnismittel iiber -
die Schwarze Front, soweit durch diese eine Aufklidrung zu
ervarten war, bedienen, um zu einem selbstédndigen Urteil
tiber den Charakter dieser politischen Bewegung, der von der
Wissenschaft und der Rechtéprechung der Tatsachengerichte
noch keineswegs abschlieSend geklért ist, zu gelangen.
Keinesfalls durfte das Berufungsgericht nur einzelne Teile
eines einschlédgigen Gutachtens, die in einem anderen Urteil
angefﬁhrt waren, verwerten, ohne das Gutachten in seiner
Gesamtheit heranzuziehen.

Das Revisionsgericht kann dieses Gutachten nicht selb-
stdndig wiirdigen. Der geriigte VerfahrensverstoB8 zwingt viel-
mehr ohne weiteres‘dazu,'das angefochtene Urteil aufzuheben.
Das Berufungsgericht hat zwar in anderem Zusammenhang fest-
gestellt, der Kldger persdnlich habe die SA, wie sie bis
zum 30. Juni 1934 bestanden habe, als den Vertreter des wah-
ren Nationalsozialismus angesehen und sich mit diesem Ziele
identifiziert. Aber es 1Bt sich nicht ausschlieBen, daB |
das Berufungsgericht in diesen SchluBfolgerungen, die es aus
den vom Xléger am 4. Juli 1934 nach Prag gesandten Berichi |
gezogen hat, durch die vexfahrensrechtlich nicht einwandfrei
zustande gekomgenen Feststellungen iiber das Vesen der Schwar-
zen Front beeinfluBt worden ist, zumal der Xliiger den Natio-
nalsogialismus in der von Hitler verkdrperten Form ersicht-

- 1lich schon vor dem 30. Juni 1934 bekéimpfte. Ein Urteil dar-
Uber, ob der Kléiger wegen politischer Gegnerschaft gegen den
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Nationalsozialismus verfolgt worden ist, 1léd8t sich nur ge-
winnen, nachdem klargestellt ist, welche Stellung der Schwar-
zen Front fiir die hier in Betracht kommenden Zeitriiume im
Verhiiltnis zum Nationalsozialismus zuzuerkennen ist. Da das
Berufungsgericht nicht unangreifbar festgestellt hat, daB

die Schwarze Front demals nur eine Richtung des National-
sozialismus war, bleibt die Hoglichkeit bestehen, daB der
Kldger von den Verfolgern als ein Marn, dessen Anschauungen
sich mit denen der Schwarzen Front deckten, und als ein wirk-
licher politischer Gegner behancdelt wurde. Es kann deshalb

" noch nicht abschlieBend beﬁrteilt'werden, ob der Klager

nach § 1 Abs. 1 BEG entschiidigungsberechtigt ist.

IV,

Sollte es darauf ankommen, ob der aliger nach § 6 Abs. 1

Lr. 1 BEG von einer Zintschidigung ausgeschlossen ist, so wird
das Berufungsgericht den Sachverhalt auch insoweit neu prii-
fen miigsen.

Wenn die Anhénger der 3chwarzen Front und im besonderen
der Klidger Gegner des Nationalsozialismus gewesen sein soll-
ten und der Xlédger, wie er behauptet hat, in die SA eintrat,
um seine Widerstandstiitigkeit zu tarnen und die Mitglieder
dieser Gliederung in einém,dem Nationalsozialismus abtrég-
lichen Sinne zu beeinfluaaéh, so wiirde der Ausschlufigrund
des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG entfallen (Urteil des Senats M BEG

1956 Préambel Nr. 1, § 6 Hr. 16, GrundG Art. 2 Nr. 9). irst

recht wire dann in einem solchen Verhalten keine iiber die
nominelle hinausgehende Mitgliedschaft zu sehen. is wiirde
demnach in diesem Falle nicht mehr darauf ankommen, ob der
Kldger unter Einsatz von Freiheit, Leib oder Leben den Natio-
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nalsozialismus aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG bekémpft
hat und deswegen verfolgt worden ist.

Im Ubrigen ist auch das nicht auszuschliefen, colange

' nicht gekldrt ist, ob die Schwarze Front in Gegnerschaft zum
Nationalsozialismus stand und der Kliger als ihr Anhinger die-
sen hekédmpfte. War dagegen die sSchwarze Front eine besondere
Richtung des Nationalsozialismus, so hat der Klidger durch eine
Betétigung in ihrem Sinne die Mitgliedschaft in der SA nicht
ausgeglichen, denn dann suchte er nur einer Richtung des Na-
tionalsozialismus zugunsten einer anderen nationalsozialisti-
schen Richtung Abbruch zu tun. Der Begriff des Nationalsozia-
lismus wird in § 6 Abs. 1 Nr. 1 nicht anders als in § 1 Abs. 1
EZG verwendet.

V.

Das Berufungsgericht muB mithih den Sachverhalt noch wei-
ter aufkléren. Es wird nach dem Grundsatz des § 176 Abs. 1 BEG
auch das in der Zwischenzeit iliber die Schwarze Front erschiene-
ne Schrifttum, soweit es zur Kldrung der entscheidenden Fragen
beitragen kann, heranziehen miissen. ' '

Ascher Raske Johannsen V. Werner Wistenberg
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