i Piir des Nachschlagewerk !
Nicht fir die Amtliche Sammlung !.

T
-

Gesetzs EheG § 43; BGB § 1353 :

1. Bei der Priifung der Frage, ob ehewidrige
Handlungen eines Ehegatten sich als schwere
Eheverfehlungen darstellen, miissen die ge-
samten Umstdnde, unter denen sie begangen
worden sind, beriicksichtigt werden. Wenn sol-
che Handlungen durch ehewidriges Verhalten
deg anderen Teiles ausgeldst worden sind,
s0 kann das maBgebend dafiir sein, daB sie
nicht als schwere im Sinne des § 43 Satz 1
EheG anzusehen sind.

2. Die nach § 43 Satz 2 EheG zu treffende Ent-
scheidung verlangt eine Abwidgung und Wertung
des Verhaltens beider Parteien unter allge-

i mein giiltigen sittlichen Gesichtspunkten vom
Wesen der Ehe her. Dagu bedarf es eliner um-
fassenden Berilicksichtigung der Umsténde des
Einzelfalles. Je schwerer der die Scheidung
begehrende Ehegatte sich selbst gegen die Ehe
vergangen und je tiefer exr den Partner ver-
letzt hat und je grdfer die kdrperliche und
seelische Notlage ist, aus der heraus dieser
zu seinen Eheverfehlungen geltommen ist, um
80 eher wird dem Scheidunggbegehren die sitt-
liche Berechtigung abzusprechen sein.

3. Die Klage auf Herstellung der ehelichen Ge-
meinschaft kann auch dann begriindet sein,
wenn der klagende Ehegatte selbst infolge
einer schweren Erkrankung nur in beschrénk-
tem Umfang zur Verwirklichung dieser Gemein-
schaft in der Lage ist, und wenn er durch
frithere eigene Theverfehlungen schuldhaft
zu der eingetretenen unheilbaren Ehezerriit-

b tung, die auf der ehefeindlichen Einstellung
ges beklagten Ehegatten beruht, beigetragen
at. :

L]

Aktenzeichens IV ZR 166/56
Urteil des BGH vom 1. Dezember 1956 0LG Nilrnberg



1V_ZR_166/56

Verkiindet
am 1. Dezember 1956

. Schorm, Just. Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Diplom-Ingenieurs und Prokuristen Gerhard S ([N

I - SRS @ Sirate @,

Beklagten, Widerklégers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmédchtigters: RecW

gegen

Frau Kriemhilde Beda § Y geb. B-
EQEEEED: @Estrate @, z.2t. in S

¥ GRS SiveSe @

Klédgerin, Widerbeklagte und Revisionsbeklagte,

.~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @i in
R -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. November 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrich-
ter Ascher, Dr. v. Werner, Wistenberg und M=aaB

fir Recht erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirnberg
vom 1I9. April 1956 wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts‘wbgen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestands

‘Die Klégerin igt im Jahre 1904; der Beklagte im -
Jahre 1900 geboren. Beide haben am 1l. Juni 1931 in
Berlin-Schéneberg die Ehe geschlossen. Aus dieser sind

drei Kinder hervorgegangen, ein im Jahre 1936 mit einer
‘Lippen= und Rachenspalte geborener Sohn, der einige Ta-

‘ge nach der Geburt starb, eine im Jahre 1939 geborene
Tochter Helga und eine im Jahre 1940 geborene Tochter,
die im Jahre 1944 von einem Lastkraftwagen iiberfahren
wurde und dadurch den Tod. fand: Der Beklagte, der Di-

plom-Ingenieur ist, war frither bei der Firma SER in

D@ titig und ist jetzt bei der SYIN--CEE-
Werke-AG. in E@ll) beschéftigt. Der letzte eheliche
‘Verkehr fand Ende 1951 statt. Seit elnigen Jehren lei-
det die Klégerin an einer orgamschen Erkrankung, die
gich in Lihmungserscheinungen und Gllederaittern
duBert und ihre Bewegungsfihigkeit erhebligh beein-
tréchtigt. Im April 1954 verlie der Beklagte die ge-
meinsame eheliche Wohnung, seitdem leben die Partelen
o 'getrenn'bo

Die Kl#gerin h#lt sich z.2t. bei ihren Bltern in
Berlin-Friedenau auf.

Die Kldgerin hat Klage auf Wiederherstellung der
ehelichen Gemeinschaft erhoben und vorgetragens
Der Beklagte habe sie grundlos verlassen und weigere
sich, ihrer Aufforderung, zu ihr zurlickzukehren, nach-
gukommen. Er unterhalte ein ehewidriges Verhdlinis
mit der Zeugin Felizitas F— _

Die Kligerin hat beantragt, zu erkennen, da8 der
Beklagte schuldig sei, die eheliche Gemeinschaft wie-
derherzustellen. ' '
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Gleichzeitig hat er Widerklage erhoben mit dem Antrag,
die Ehe aus dem Verschulden der KléEgerin zu scheiden.

Er hat ausgefilhrt: Mit dem Getrenntleben hsbe sich
die Klégerin einverstanden erklért. Es gehe ihr nicht
um die Herstellung der ehelichen Lebensgemeihschaft,
sondern nur darum, 2w erreichen, daB er ihr eine h&here
Unterhaltsrente zahle Er sei zum Getrenntleben berech-
tigt., ' '

Vom Beginn der Ehe an habe es zwischen den Par-
teien Auseindndersetzungen gegeben, weil die Kl#dgerin
ihn gedréngt habe, in eine Sekte einzutreten, der ihre
Eltern angehtrt h#étten, und weil sie ihm sténdig und
grundlos ehewidrige Beziehungen zu anderen Frauen vor-
geworfen habe. Das eheliche Verh#ltnis sei auch dadurch
getrlibt worden, daf die Klégerin nach dem Tode des
ersten Kindes der Wahrheit zuwider behauptet habe,
die Veranlagung zu der korperlichen MiBbildung, die
das Kind aufgewiesen habe, konne nicht asus ihrer Fa-
.milie stammen, wHhrend tats#ichlich schon frither der-
artige MiBbildungen in ihrer Familie vorgekommen seien.
Die Klagerln habe ferner ihre Mutterpflichten vernach-
13531gt Die jingere Tochter sei infolge mangelnder
Aufsiocht um das Leben gekommen. Die Tochter Helga sel
schlecht erzogen und verwdhnt. Mitte 1953 habe die
Kldgerin mehrfach zugelassen, daB ein junger Mann einen
bei ihr und der Tochter gemachten Besuch bis zum frii-
hen Morgen ausgedehnt habe. Die Kligerin habe sich auch
um die Piihrung des Haushalts nicht gehbrig gekiimmert -
und sei unordentlich und verschwenderisch gewesen.

Sie habe ihm ferner gedroht, ihn bei seiner Arbeit-
geberin unmbglich 2zu machen, und habe diese Drohung
auch zu verwirklichen versucht, indem sie sich mit

verschiedenen Stellen der S_—S_—Werke in
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Verbindung gesetzt und sich dabei sowie gegenliber an-
deren Personen abfallig ubér ihn ge#duBert habe; auch
habe sie einen Pfarrer, einen Arzt und ihren Prozef-
bevollmdchtigten veranlaft, bei den SR GEEER-
Werken ilber.ihn Beschwerde zu filhren. Zu seiner Sekre-
térin, der Zeugin Marge UQ, habe sie gesagt, sie
wisse, daBl er; der Beklagte, sie mit dieser bhetriige.

In Gegenwart der Tochter habe sie ihn h#ufig beschimpft,
auch habe sie zu -ihm geduBert, nur er sei an ihrer
Krankheit schuld. Bevor sie zu.einer drztlichen Behand-
lung weggefahren sei, habe gie. auBer seinem Kleider-
schrank alle anderen Schrénke abgeschlossen und die
Schliissel mitgenommen, so daB er die Schrinke habe
aufbrechen miissen, um Wdsche zu bekommen. Die Kliégerin
habe durch ihr Verhalten die Ehe schuldhaft unheilbar
merriittet.

Ehewidrige Beziehungen zu der Zeugin F{jjilllR
hat der Beklagte nicht in Abrede gestellt.

Die Kldgerin hHat beantragt, die Widerklage abzu-
" weisen.

Sie hat die Behauptungen des Beklagten zum Teil
als unrichtig, zum Teil als den wirklichen Sachverhalt
-entstellend bezeichnet. Die Zerriittung der Ehe seil
allein suf das Verh&ltnie des Beklagten mit der Zeugin
FEI zvriickzufiihren, '

4

Das TLandgericht hat die Klage abgeﬁiesen und auf
die Widerklage die Ehe der Parteien aus dem Verschul-
den der Kldgerin geschieden,

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt und ihre frii-
heren Antrége wiederholt; sauBerdem hat sie vorsorglich
fiir den Fall der Scheidung beantragt, festzustellen,

NT
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daf der Beklagte mitschuldig an der Scheidung sei und
seine Schuld tiberwiege.

fie hat ihr bisheriges Vorbringen dahin erginzt,
daB der Beklagte im Jahre 1942 zu einer Ostlénderin
und im Jahre 1944 zu seiner damaligen Sekretirin ehe-
widrige Beziehungen unterhalten habe; die Sekretédrin
habe sich aus Verzweiflung das Leben genommen, da der
Beklagte sein Versprechen, sie zu heiraten, nicht habe
einltsen kbnnen. Auch um die Zeugin U@} habe er
sich in auffflliger Weise bemiiht. Im Jahre 1952 habe
er zu ihr, der-Klégerin, gesagt, er wisse, wie schuftig
er sich ihr gegeniliber verhalte, er werde das einmal
bitter bereuen miisgen. Vor der Tochter habe er einmal
geduBert, daff er in Paris in einem Bordell gewesen sei.

Der Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriick-
zuweisen,

Er hat bestritten, sich gegénﬁber der Ostlénderin
und der Zeugin Ul chewidrig verhalten und sich in
dem von der Klédgerin behaupteten Art geduBert zu haben.
Dag Verh#ltnis zu der Sekretdrin im Jahre 1944 habe er
mit Billigung der Kldgerin unterhalten.

Das Dbverlandesgericht hat das Urteil des Landge-
richts aufgehoben, den Beklagten entsprechend dem Klag-
antrag zur Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft
verurteilt und die Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht
zugelassen worden ist, begehrt der Beklagte die Wieder-
herstellung des Urteils des Landgerichts.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen. '
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Entscheidungsgrindes

I. Die Revision ist in vollem Umfang zuldssig.

Das Oberlandesgericht hat zwar die Zulassung des
Rechtsmittels'damit'begrﬁndet, dal bestimmte in erster
Linie das Herstellungsverlangen der Kligerin betref-
fende Umstiénde zu rechtllchen Zweifeln AnlaB geben

‘kbnnten, doch lassen die dariiber in dem angefochtenen
. Urteil enthaltenen Ausfilhrungen erkennen, daB die Zu-
. lassung sich auch auf die Entscheidung iber die Wider-

klage, die mit derjenigen iiber die Klage in engem Zu-
sammenhang steht, erstrecken sollte. Ob eine Beschrén-
kung der Zulassung auf die Klage mﬁglich widre, kann des-
helb dahinstehen. Es ist auch nicht richtig, daB das

Berufungsgericht, wie die Revisionsbéklagte meint, mit

der Zulassung des Rechtsmittels bestimmte in tatséch-
licher Hinsicht ungewisse Umsténde im Revisionsrechis-
z2ug habe zur Nachpriifung stellen wollen. Zweifelhaft

erscheint dem Berufungsgericht ersichtlich die Reohts-

frage, ob ein Ehegatte von dem anderen die Herstellung

der ehellchen Gemeingchaft verlangen kann, wenn nicht
. abzusehen ist, ob und wann er selbst zur vollen Ver-

wirklichung dieser Gemeinschaft in der Lage ist.

II. 1) Nach der Auffassung des Berufungsgerichts lie-~
gen, was das mit der Widerklage geltend gemachte
Scheidungsbegehren des Beklagten betrifft, die Vorsus-
setzungen des § 43 Satz 1 Ehe@ vor. Das Berufungsge~-
richt ist davon ausgegangen, daB die Kl8gerin eine
Reihe schwerer Eheverfehlungen begangen habe. Am
schwersten belaste es sie, daB sie es nach der im
April 1954 vollzogenen rBumlichen Trennung der Par-:
teien unternommen hebe, die berufliche Stellung des
Beklagten und demit die wirtschaftliche Grundlage

der Familie zu gefihrden. Sie habe sich wiederholt
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an Dienststellen det SYNND-°UNEER-Verke in EggP
@R ccwendet, so an den Leiter der Abteilung, in

der der Beklagte tdtig gewesen sei, den Zeugen NiiBlin,
bei dem sie sich nach dem Befinden des Beklagten er-
kundigt habe und dessen Besuch sie erbeten habe, und

" an den Leiter des Hauptpersonalbiiros, den Zeugen G{ED

@ dcnm sie gesagt habe, sie wolle ihn um Rat fra-
gen, der Beklagte habe ihr nimlich gesagt, sie solle
sich nicht an leitende Herren der Pirma wenden, denn
derartige Anrufe seien fir ihn schidlich. An cEEER
sei guBerdem mit Wissen und Billigung der Klégerin von
dem sie behandelnden irzt SE die Bitte herangetra-
gen wordéh, er moge auf den Bekiagteh'einwirken, da
das vom Hrztlichen Standpunkt aus wiinschenswert sei.
Im Auftrag der Kldgerin habe schliefilich der Rechtsan-
walt Dr. MR a» den Direktor Dr. Ing.. (iR
ein Schreiben gerichtet, das eine Reihe gegen den Be-
klag‘cen gerichteter Anschuldigungen enthalten habe.

DaB auch ‘der Zeuge Pfarrer P im Auftrag der Kldgerin

,oder m:L't ihrem Wissen gehandel‘t habe, als er den Zeu-

gen N- in der Eheangelegenheit der Parteien aufge-
sucht habe, sei dagegen nicht nachgewiesen. Im iibrigen
habe aber die Kldgerin die Verbindung mit den leitenden

Angestellten der S(JED-SUNEEER-V:rke aufgenommen

uné fortgesetzt, obwohl die Zeugin Sch@lil) die Be-

- triebgflirsorgerin der Werke, mit der sie ihre Ehever-

hiltnisse erdrtert habe, ihr davon abg’era?en habe uvnd
auch die Personen, an die sie sich gewendet habe, ihr
wimiBversténdlich zu verstehen gegeben hlitten, daB die
Werke mit dem Ehestreit der Parteien nichts zu tun
haben wollten. Von dem an Dr. Ing. GG gerichte-
ten Brief habe sie sich ebenfalls nicht abbringen las-
sen, obwohl Rechtsanwalt Dr. MU sie =uf aie
mdglichen nachteiligen Folgen eines solchen Schreibens
hingewiesen habe. Die Bedenken des Anwalts habe sie
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mit der unwahren Behauptung zerstreut, Direktor e
wiinsche liber ihre Eheangelegenheit unterrichtet zu wer-
den, Der Beklagte selbst habe die Kldgerin am 12. August
1954 aufgefordert, ihre Vorstellungen bei den S(J-
SGINER-crken abzubrechen, sie habe jedoch erwidert,
daf sie noch weitergehen und sich an den Vorsitzenden

des Vorstandes, Dr. B}, wenden werde, wie sie ihm
schon frilher angedroht habe, daB sie ihn bei der Firma
unmglich machen werde. Die Drohungen seien nicht AuBerun-
gen eines Affekts gewesen; sondern hidtten auf einem vor-
gefaften EntschluB beruht und seien ernst gemeint gewe-
sen. Der Beklagte habe sich von da an nicht mehr dariiber
hinwegtéduschen kﬁnhen, daf die Kldgerin nicht gesonnen
sei, jenen unaidingbaren Notwendigkeiten Rechnung zu
tragen, die wenigstens im Regelfall ilberhaupt die Voraus-
setzungen fiir den weiteren Bestand einer Ehe bildeten.
Dabei sei der Kldgerin bekannt gewésen, daB8 die Stellung
des Beklagten in der Firma durch sein im Jahre 1944 mit
seiner damasligen Sekretdrin unterhaltenes ehebrecheri-
sches Verh8ltnis schon einmal auf das Schwerste er-

~ schiittert worden sei.

Dieses nur aus einer feindseligen Einstellung zu
erklérende, von der Absicht, den Beklagten beruflich zu
schidigen, geleitete Verhalten der Kligerin stelle eine
schwere Eheverfehlung der. Es belaste sie besonders,
daB sie trotz wohlgemeinter Ratschlige Dritter, trotz
berechtigter Vorhaltungen des Beklagten und trotz mehr-
facher eindeutiger Hinweise der Firma von ihrem Vorha-
ben, den Beklagten dort unmdglich zu machen, nicht ab-
zubringen gewesen sgei.

Eine schwere Eheverfehlung der Klédgerin sei es
ferner, daB sie sich Anfang des Jahres 1952 den Besuch
der Sekretérin des Beklagten, der Zeugin U-, er-
beten und ihr erklért habe, sie, die Klégerin, sei
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nicht eifersiichtig auf die Zeugin, auf eine mehr oder
weniger komme es nicht an, ihr Mann habe sich wihrend

der Ehe schon mit mehreren Frauven abgegeben. Zu solchen

Erkldrungen habe die Kligerin keine Veranlassung ge-
habt. Der Vorfall habe sich mehr als zwei Jahre vor
der Trennung der Parteien ereignet. Aulerdienstliche
Beziehungen zwischen der Zeugin U{jjjl} vnd dem Beklag-
ten hdtten nach dessen glaubwiirdigen Angaben niemals
vestanden. Die KlHgerin habe jede Riicksichtnahme auf
den Beklagten auBer acht gelassen und ihn vor seiner
Mitarbeiterin herabgesetzt und bloBgestellt.

Auf die sonstigen gegen die Klidgerin erhobenen
Anschuldigungen brauche nicht eingegangen zu werden,
da sie in ihrer Bedeutung hinter den aufgezeigten
schweren Eheverfehlungen weit zurlicktrédten. Was den
Vorwurf der schlechten Erziehung der Tochter und die
Verschwendungssucht der Klidgerin, insbesondere durch

--einen kostspieligen Kuraufenthalt in Kassel, betreffe,

80 habe der Beklagte solchen Ubelstiinden selbst ahhel-
fen und den Dingen nicht freien Lauf lassen sollen,
insoweit kinne er die Kldgerin nicht einseitig bela-
sten. Sie habe den teuren Kuraufenthalt auch abge-
brochen, als sich der Beklagte dagegen ausgésProchen
habe.

,
Die Folge der schweren Eheverfehlungen der Xlé-
gerin sei eine derartige innere Entfremdung unter den
Parteien, daB keine Aussichten fiir die Wiederherstel-
lung einer dem Wesen der Bhe entsprechenden Lebens-
gemeinschaft mehr besténden. Die Klédgerin habe sich
so feindselig gegeniiber dem Beklagten verhalten und
die Riicksichinashme auf seine berufliche Stellung in
einem MaBe vermissen lassen, daB mit einer Gesundung
des ehelichen Verh#ltnisses nicht mehr zu rechnen sei.




Hierfiir sei sie voll verantwortlich. Es werde
nicht verkannt, daB ihre schwere Erkfankung ihr Ver-
halten einer milderen Beurteilung zugénglich mache.
Das vermige sie jedoch nicht zu entlasten., Ihr In-
tellekt sei nach dem Gutachten des Landgerichtsarsztes
Dr. BN von 4. Januar 1955 (Bl 14 f 'der Beiakten
betr. die einstweilige Anordnung 4 R 281/54-I LG Niirn-
berg-Fiirth) voll erhalten, und sie habe mit einer ge-
radezu eigensinnigen Hartnickigkeit und Vorsitzlich-
keit gehandelt. )

Wie diege Ausfiihrungen ergeben, hat das Berufungs;
gericht bei der Priifung der Frage, ob die Klégerin
schwere Eheverfehlungen begangen habe, unberiicksichtigt
gelassen, daB ihr ehewidriges Verhalten weitgehend
durch die von dem Beklagten begangenen Verletzungen
der ehelichen Treuepflicht ausgeldst worden ist. Die
dariiber in dem angefochtenen Urteil getrofféHen Fbs%—
stellungen waren sber nicht nur im Rahmen dey § 4%

. Satz 2 EheG von Bedeutung. Sie konnten auch dazu ith~
‘ren, daB die ehewidrigen Handlungen der Klégerin, ins-
besondere ihre Vorstellungen bei der Arbeitgeberin’
des Bekxlagten und ihre diesem gegeniiber ansgesprocheren
Drohungen, in milderem Lichte erschienen und nicht
mehr als schwere Eheverfehlungen zu werten waren,
zumal da die Kldgerin mdglicherwelse von der Treu-
losigkeit ihres Ehemannes deshalb besonders schwer
betroffen wurde, weil ihre seelische Widerstands-
kraft infolge ihrer Krankheit herabgesetzt gewesén
sein konnte, mochte auch ihr Intellekt voll erhalten
sein. Schon das Verhalten der Kligerin gegeniiber der
Zeugin UfjR war mdglicherweise als weniger schwer-
wiegend zu bewerten gewesen, falls dabei in Rechnung
gestellt worden wédre, daB der Beklagte sich nach sei-
nen eigenen Angaben bereits nach dem letzten eheli-
chen Verkehr in geschlechtlicher Hinsicht von der
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Kldgerin zufﬁckgezogén haben will und dieser deshalb
Zweifel an seiner ehelichen Treue gekommen sein koun-
ten, nachidem er bereits friher zu einer Sekretdrin
geschlechtliche Beziehungen unterhalten hatte, und zwar
nach seiner vom Berufungsgericht als glaubhaft ange-
sehenen Darstellung und der von ihm seinerzeit auch
gegeniiber der Kldgerin sbgegebenen Erklédrung wegen
seiner sexuellen Bediirfnisse widhrend einer lidngeren,
von ihm nicht als berechtigt anerkannten Abwesenheit
seiner Ehefrau. Jedenfalls war es unerliBlich, das
ganze mit den Verfehlungen der Kldgerin in ummittel-
barer oder mittelbarer Verbindung stehende Verhalten
des Bekiagten bereits in diesem Zusammenhang zu wiir-
digen, wie uberhaupt die gesamten besonderen Umstan—
de des Falles mit in Betracht zu ziehen waren. Erst
dann 11eB szch ein Urteil dariiber gewannen ob die

. VerstoBe gegen die durch die Ehe begrundeten Pflich-
ten, die die Klégerin sich hatte zuschulden kommen
lassen, unter den gegebenen Verhédltnissen als schwere
Verfehlungen im Sinne des § 43 Satz 1 EheG zu beurtei-
len waren. Grundlage der Entscheidung muBte dabei das
objekfiye Wesen der Ehe als eines vorwiegend sittli-
chen Verh#linisses sein; das aber erforderte gerade
bei der Art der Verfehlungen der Klégerin, daB das
Gericht sich von der Aufstellung mehr oder weniger
abstrakter MaSstébe fernhielt und den konkreten Sach-
verhalt umfassend wiirdigte. ' -

2. Der aufgezeigte Rechtsverstof, durch den der

" Revisionskléger nicht beschwert ist, ndtigt jedoch
nicht dazu, das angefochtene Urteil aufzuheben, weil
es gich im Ergebnis als zutreffend erweist. Auch wenn
man davon ausgeht, daB die Kl&gerin durch schwere
Eheverfehlungen schuldhaft zu der eingetretenen un-
heilbaren Zerriittung der Ehe beigetragen hat, kann
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nédmlich nach den getroffenen Feststellungen dem
Scheidungsverlangen des Beklagten nicht entsprochen
werden, weil er selbst schwere Verfehlungen begangen
hat und deshalb dieses Verlangen sittlich nicht zu
rechtfertigen ist (§ 43 Satz 2 EheG). In dem ange-
fochtenen Urteil heiRt es dazu:

Der Beklagte habe bereits frither durch ein Verhédltinis
mit einer Stenotypistin, das durch deren Selbstmord
‘geendet habe, die Ehe einer schwéren Belastung aus-
gesetzt. Wenn ihm diese Treuverletzung auch von der
Klégerin verziehen worden sei, so habe sie ihm doch
eine eindringliche Warnung fiir die Zukunft sein miis-
sen. Mit der Zeugin FUJJ habe der Beklagte seine
Treuepflicht neuerlich aufs gréblichste verletzt und
verletze sie weiter. Gerade die Beziehungen zu der Zeu-
gin PN hitten diejenigen Vorkommnisse ausgelist.
die der Klégerin vornehmlich zur Last gelegt wiirden.
Deren vor dem Sommer 1953 liegende Verfehlungen, die
sich im wesentlichen in dem Vorwurf der mangelhaften
‘Efziehung der Tochter, der Verschwendungssucht und der
Vernachlédssigung des Haushalts erschipften, hdtten
 wahrscheinlich nicht. ausgéreicht; um eine Scheidungs-
klage zu begriinden,und den Beklagten wohl auch nicht
veranlaBt, eine solche Klage zu erheben. Als Urgrund
des Zusammenbruchs der Ehe kbnne die Erkrankung der
Klégerih angesehen werden, die die Aufnahme der Begzgie-
‘hungen des Beklagten zu der Zeugin F— beglinstigt
“habe, und diese wiederum seien die eigentliche Ursa-
che dafiir gewesen, daBl der Beklagte sich im April

1954 von seiner schwer erkrankten Ehefrau getrennt
habe, Die Trennung und die damit verbundene Herab-
setzung der Unterhaltsleistungen des Beklagten von
monatliech 750,-- DM auf 550,-—- DM und die Angriffe

der Kldgerin auf die berufliche Stellung des Beklagten
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sténden in engem urs#chlichem Zusammenhang. Es mbge
sein, daB es der Klédgerin nicht so sehr um die Wie-
derherstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft als
um die Verwirklichung einer hoheren, nEmlich der von
dem Beklagten in den ersten Monaten nach der Trennung
gezahlten Unterhaltsrente gehe. Daraus sei der. Kl&-
gerin jedoch kein Vorwurf zu machen. Ihr sei bekannt
gewesen, daB der Beklagte sich im Jehre 1944 wegen

: ihrer Abwesenheit zum Ehebruch habe treiben lassen,
.+ und ‘'sie habe von seinen Beziehungen zu der Zeugin

Prohlich gewuBt. Sie habe sich dariiber im klaren sein
miissen, GdaBl sie dem Beklagten infolge ihrer schweren

. Erkrankung ' in sexueller Beziehung seit Jahren nichts

zu bieten gehabt habe. Selbst wenn man die unbewiesen

gebliebene Behauptung des Beklagten als richtig unter-

stelle, daf die Kl#gerin ihn zum Verlassen der Ehewoh-

- nung aufgefordert habe, konne dem nur die Bedeutung

beigemessen werden, daBl die Klidgerin sich bei niichter-
ner Betrachtung der Dinge und richtiger Einschiétzung
ihrer Lage in ihr bitteres und unvermeidliches Los ge-

" filgt habe. Zur Uberzeugung des Berufungsgerichts stehe

fest, daB die- Eheverfehlungen der Beklagten unterblie-
ben wiren, wenn der Beklagte die in schwersten kOrper-
lichen und seelischen N8ten befindliche Prau nicht
sich selbst iliberlassen hiétte.

Danech sber widerspreche das Scheidungsbegehren
des Beklagten bei richtiger Wirdigung des Wesens der
Ehe den Anschauungen eines ansténdig und gerecht den-
kenden Menschen. Das folge schon aus der Erwdgung,
daf sich die KlEgerin nicht schuldig gemacht hEtte,
wenn der Beklagte nicht selbst die durch die Ehe be-
griindeten Pflichten verletzt h#tte. Dariiber hinaus
sei zu bedenken, daB es sich um eine Ehe von beinshe
25jdhriger Dauer handéle, in der die Xlédgerin dem
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Beklagten drei Kinder geboren habe, Die Ehe sei in

sich so weit gefestigt gewesen, daB sie den Erschiitterun-
gen des Jahres 1944 standgehalten habe. Das gelte vor
allem von dem Tod der Jjliingsten Tochter, an dem der Kli-
gerin keine Schuld beizumessen sei, und von der flir den
Beklagten auch beruflich schwierigen lage, die durch
sein demaliges Verh#dltnis zu der Stenotypistin und

. durch deren damit in Zusammenhang stehenden Selbstmord

- ‘heraufbeschworen worden éei. Die Kligerin habe sich

- Gamals nach -ihrem unwidersprochen gebliebenen Vortrag
als verléssliche Lebenskameradin des Beklagten erwie-
seh. Die Vermutung liege nahe, daf gerade das Ungllick
die Eheleute wieder enger zusammengefilhrt habe. Erst

. mit der Erkrankung der Klédgerin seien erneut Stdrungen
des ehelichen Verhdlinisses aufgetaucht, die schwerste
Belastungen fir beide Teile mit sich gebracht und auch
vom Beklagten Opfer und Verzichte gefordert hitten. In-
soweit habe der Beklagte als Ehemann nicht nur versagt,
sondern sich hierbei selbst in schwere Schuld verstrickt.
.Er k®Bnne die Scheidung der Fhe nicht aus Griinden verlan-
gen, zu denen er selbst die Veranlassung gegeben habhe.

. Es wiirde fiilr jeden billig und gerecht Denkenden unver-
sténdlich sein, wenn unter diesen Umstédnden die Schei-
dung aus dem Verschulden der Klagérin aﬁsgesprochen wir-
de.

Demgegeniiber weist die Revision auf die in I
§ 43 EheG Nr 5 verdffentlichte Entscheldung des erken-
" nenden Senats hin, in der ausgesprochén_ist, dafl auch
schwere Verfehlungen des die Scheidung begehrenden
Ehegatten dem anderen keinen Freibrief geben, seinem
an sich berechtigten Zorn in jeder Weise und ohne
Rlicksicht auf die Belange der Ehe und des Ehepartners
hemmungélos freien Lauf zu lassen. Die in dieser Ent-
" scheidung entwickelten Grundsédtze seien auch hier von
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Bedeutung. Die voriibergehende und seit langem verziehene
ehewidrige Beziehung, die der Bekiagte im Jahre 1944 zu
seiner Rekretérin unterhalten habe, habe die Klégerin
nicht zu dem von ihr gezeigien Verhalten gegeniiber dem
Beklagten, seinen Vorgesetzten und seinen Mitarbeitern

.berechtigto Auch der ehewidrige Umgang des Beklagten nit

der Zeugin 'F_ habe es der Kligerin nicht gestattet,
mit der von dem Berufungsgericht festgestellten eigensin-
nigen Hartnédckigkeit und Vorsédtzlichkeit die Grundlage zu
Zerstﬁren, auf der die Existenz ihres Ehemannes sowie die
ihrige und die des noch minderjdhrigen Kindes beruhe.
Dieser Versuch sei nur daran gescheitert, da8 der Beklag-
te fiir die S R-S@R-Verke nehezu unentbehrlich
gewesen sei. Venn bei der Priifung der Frage, ob das
Scheidungsbegehren sittlich nicht gerechtfertigt sei,

an sich auch eih objektiver MaBstab anzulegen sein moge,
so spiele dabei doch auch die Frage der Angemessenheit
und der Zumutbarkeit der Reaktion auf die Verfehlungen
des Fhegatten, der die Scheidung begehre, eine Rolle. Des-
halb brauche der Ehemann trotz eines von ihm begangenen
Ehebruchs nicht die Zerstdrung seiner Arbeitskraft hinzu-

' nehmen; es fehle jede Relation, die zur Rechtfertigung

des Verhaltens der Bhefrau eriorderlich sei., Zwar brauche,
demit § 43 Satz 2 BheG anwendbar sei, nicht.stets ein Zu-
sammenhang zwischen den beiderseitigen Eheverfehlungen

- zu bestehen; auch wenn dies nicht der Fall sei, miisse
aber das Element der Angemessenheit vorhanden sein. An

dem Zusammenhang der Eheverfehlungen und der Angemessen-—
heit fehle es hier, denn der Kldgerin sei es nach den
getroffenen Feststellungen nicht um die %iederherstellung
der ehelichen Lebensgemeinschaft., sondern um die Erlan-
gung einer hheren Unterhaltsrente gegangen, zu diesem
Zweck aber habe sie keinesfalls die’ schweren Angriffe
gegen die berufliche Stellung des Beklagten unternehmen

" diirfen. Die Kldgerin sei derart von HaB gegen den Be-
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klagten erfiillt, daB sie sogar die Berlicksichtigung

der eigenen Interessen libersehe. Sie wlirde mit dem Be-
klagten auch dann, wenn er sich von der Zeugin Frdhlich
trennen wiirde, nicht mehr in Frieden leben ktnnen.

Zu Unrecht habe das Berufungsgericht weder das ge-
samte Verhalten beider Ehegatten noch die Gesamtentwick-
lung der Ehe gepriift. Insbesondere hebe es diejenigen
Verfehlungen der Kl#gerin, die vor der Aufnahme der Be-
ziehungen des Beklagten zu der Zeugin F({ Il begangen
worden seieh, nicht hinreichend gewlirdigt. In diesem Zu-
sammenhang habe es die von ihm getroffene Feststellung,
daf die Kligerin sich Anfang 1952 in ihrem Verhalten ge-
genilber der Zeugin Uphoff einer schweren Eheverfehiung
schuldig gemacht habe, unbeachtet gelassen. Es sei dem
Berufungsgericht deshalb nicht mdglich gewesen zu prii-
fen, wie sich die Verfehlungen der Kligerin auf den
seelischen Zustand des Beklagten und dadurch mittelbar
auf seine Handlungsweise ausgewirkt hétten. BloBe Unter-
stellungen bildeten keine ausreichende Grundlage fiir die
nach § 43 Satz 2 EheG zu treffende Entscheidung. Bei der
Wirdigung der Handlungsweise des Beklagten sei aufer Be-
tracht geblieben, daB die Ehe der Parteien schon durch
.die bis in das Jahr 1951 zuriickreichenden schweren Ehe-
verfehlungen der Kligerin zerriittet worden sei, so daB
der Beklagte zur Erhebung der Scheidungsklage und damit
zum Getrenntleben berechtigt gewesen sei. Sein im April
1954 erfolgter Auszug aus der Wohnung stelle deshalb
keine Eheverfehlung dar, ebensowenig tue dies der Um-
stand, daB er der Klégerin eine monatliche Unterhalts-
rente von 550,-- DM gzuziiglich des Mietzinses gezahlt
habe, die er fiir angemessen habe halten diirfen.

Mit diesen Angriffen kann die Revision keinen Er-
folg haben.
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Die Frage, ob das auf die Verfehlungen des Ehepart-
ners gestlitzte Scheidungsbegehren eines Ehegatten, der
selbst Verfehlungen begangen hat, sittlich gerechtfer-
tigt ist, verlangt eine Abwdgung und Wertung des Ver-
haltens beider Parteien unter.allgemein giltigen sitt-
lichen Gesichtspunkten vom Wesen der Ehe her; dabei kann
dié'Frage unter der Geltung des Ehegesetzes nicht mehr
dahin gestellt werden, ob dem die Scheidung begehrenden
" Bhegatten wegen seiner eigenen Verfehlurigen die Fort-

‘setzung der Ehe zuzumuten ist. Das darf jedoch auch hier
" nieht’ den Bllok dafiir verschlieBen, daB die besonderen

'*Umstande des Einzelfalles umfassend berucks1cht1gt wer-

den mussen, damlt die Entscheidung auch wirklich so er-
geht, wie es bei der konkreten Sachlage dem Sinn und
Wesen der Ehe entsprlcht° Wie die Revision zutreffend
ausfuhrt ist es keine unbedlngt notwendlge Vorausset~
zuhg flir die Anwendbarkeit des § 43 Satz 2 EheG, daB
die belderseltlgen Verfehlungen miteinander zusammenhin-
gen (RGZ 167, 265 /2677). Besteht aber ein solcher Zu~
sammenhang derart, daB derjenige Ehegatte, der die
Scheidung erstrebt, durch eigene Ehewidrigkeiten die
‘schweren Verfehlungen des anderen ausgeldst hat, so
4lst vor allem erhebllch, ob diese Verfehlungen unter
den gegebenen Verh#dltnissen eine versténdliche Reaktion
auf jene Ehewidrigkeiten darstellten., Es ist richtig,
daB ein Ehegatte, wie der erkennende Senat ausgespro-
chen hat, auch bei schweren Verfehlﬁngeﬁ des anderen
seinem Zorn nicht in jeder Weise und ohne Riicksicht auf
die Belange des Ehepartners hemmungslos freien Lauf las-
gsen darf (LM § 43 EheG Nr 5); immer aber ist,damit sein
Verhalten richtig gewlirdigt werden kann und die an ihn
zu stellenden Anforderungen nicht iiberspannt werden,
ein sorgfdltiges Eingehen auf seine jewellige Lage er-
forderlich. Gerade im Hinblick auf das objektive Wesen
der Ehe wird dem Scheidungsbegehren die sittliche Be-
rechtigung um so eher abzusprechen sein, je schwerer

ke
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der die Scheidung begehrende Ehegatte selbst, auch

im Vergleich zu dem anderen, sich gegen die Ehe ver-
gangen und je tiefer er den Partner verletzt hat, und
je grbtBer die kdrperliche und seelische Notlage ist,
aus der heraus dieser zu denjenigen Handlungen gekom-
men ist, mit denen er in seinerseits ehewidriger Weise
auf das ihm.zugefﬁgte Unrecht reagiert hat.

Das hat des Berufungsgericht nicht verkaennt. Es
hat den Gesamtverlauf der Ehe der Parteien, ihr bei-
derseitiges Verhalten und ihre besonderen Lebensver-
h#éltnisse eingéhend gewlirdigt. Allerdings hat es bei
der Beurteilung der von der Kliégerin vor der Trennung
der Parteien begangenen Ehewidrigkeiten, die noch kei-
ne Reaktion auf die Beziehungen des Beklagten zu der
Zeugin Prdhlich darstellen konnten, mSglicherweise
iibersehen, daB hier als Verfehlung von einigem Gewicht
das in dem angefochtenen Urteil in anderem Zusammenhang

dargelegte Verhalten der Kligerin gegeniiber der Zeugin

Uphoff vorlag, durch das sie den Beklagten vor dieser
bloBstellte; aber dem kann, wie das Revisionsgericht

bei der Pritfung der sittlichen Rechtfertiguhg des Schei-

dungsbegehfehs ée;bst zu beurteilen in der Lage ist,

im Zusammenhang.des Ganzen doch keine susschlaggeben-
de Bedeutung beiéémgésen werden, de der Beklagte immer-
hin schon friiher mit einer Sekretdrin die eheliche Treue
verletzt hatte und sich ferner, wie bereits in anderem
Zusammenhange erbrtert ist, nach seinen Angaben bereits
nach dem letzten ehelichen Verkehr in geschlechtlicher
Hingicht von der Kligerin zurlickgezogen haben will,

und ein gewisses Miftrauen der Kligerin deshalb ver-
stﬁndlich erscheipgn mochte, wenn sie das freilich
auch nicht in dieser Weise hHtte duBern diirfen. Was

der Beklagte der Kldgerin im Ubrigen an.Verfehiungen
vorgeworfen hat, iiber die das Berufungsgericht keine
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Feststellungen getroffen hat, ist durchweg verhilinis-
méfBig unbedeutend und kann deshalb das Gesamtbild nicht
beeinflussen; diese PFeststellungen durften deshalb hier
unterbleiben, wenn auch im allgemeinen Unterstellungen
keine ausreichende Grundlage fiir die nach § 43 Satz 2
EheG zu treffende Entscheidung bilden. Die vor der
Trennung der Parteien angeblich begangenen Verfehlungen
der Kldgerin einschlieflilich derjenigen; die slie sich
_gegeniiber der Zeugin U- hatte zuschulden kommen
lassen, waren auch nicht, wie die Revisidn meint, der-
art, daB der Beklagte daraus ein Recht zum Getrennt-
leben und ein Scheidungsrecht h#dtte herleiten kodnnen.

Im librigen hat das Berufungsgericht bei der Be-~
urteilung .des spéteren ehewidrigen Verhaltens der Kli-
gerin, durch. das sie in eigensinniger Hartnéckigkeit
die berufliche Stellung des Beklagten zu erschiittern
" suchte, in Réchnung gestellt, daB es zu diesen Ver-
fehlungen nicht gekommen wire, wenn der Beklagte seine
in schwersten kdrperlichen und seelischen Néten be-

. findliche Frau nicht sich selbst iiberlassen hédtte.

Bei der groBen Treulosigkeit, deren er sich gegeniiber
‘seiner schwer erkrankten Ehefrsu schuldig gemacht hat
“und die es zu ihrer feindseligen Einstellung gegen
ihn hat kommen lassen, ist das Berufungsgericht, das
auch die Pauver und die ganze Entwicklung der Ehe be-
. rlcksichtigt hat, mit Recht zu dem Ergebnis gekommen,
: daBl das Scheidungsbegehren des Beklagten, mit dem

" er sich endgliltig von seiner hilfsbediirftigen Ehefrau
lossagen will, sittlich nicht gerechtfertigt ist.

III. Dem Verlangen der Klagerln, den Beklagten zur
Hergtellung der ehelichen Gemelnschaft zZu verurtei-
len, hat das Berufungsgerlcht stattgegebena.Dleses
Verlangen stelle, so heif3t es 4in dem angefochtenen
Urtell keinen Mlﬁbrauch dar, da der Beklagte kein
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o Scheidungsrecht habe und zum Getrenntleben nicht be-
rechtigt sei. Dem Recht der Klégerin stehe auch nicht
entgegen, daB infolge ihrer Erkrankung die volle Le- |
bensgemeinschaft nicht verwirklicht werden kSnne, denn
in der Klage auf Herstellung der ehelichen Gemeinschaft
gei stets auch die Forderung nach Herstellung der hius-
lichen Gemeinschaft enthalten. Zweifelhaft sei es al-

.lerdings, ob die zur Zeit in Berlin befindliche Xlé&-
gerin iUberhaupt in der Lage sei, die Riickkehr in die
Ehegemeinschaft, die sie- fordere, ihrerseits zu erfiil-
len, '

ﬂ' _ Die Revision ist dagegen der Auffassung, defi das
Herstellungsbegehren der Kldgerin schon wegen der fiir
sie selbst bestehenden UnmSglichkeit, die eheliche Ge-
.meinschaft wieder aufzunehmen, mifbrduchlich sei. Zudem
sei es der Kldgerin, die den Beklagten erheblich verunglimpft
habe, mit der Wiéderherstellung der ehelichen Gemeinschaft
nicht ernst.

Auch die gegen diesen Teil des angefochtenen Ur-
teils gerichteten Angriffe der Revision sind unbegriin-
det u

Der Klage auf Herstellung der ehelichen Gemeinschaft
ist zwar nicht ohne weiteres schon deshalb stattzugeben,
weil der Beklagte kein Scheidungsrecht hat; vielmehr

" kann ein Ehegatte unter besonderen Umsténden zur Ver-
weigerung der Gemeinschaft auch dann befugt sein, wenn
er die Scheidung der Ehe nicht verlangen kann (Urteile
des erkennenden Senats IM § 48 Abs 2 EheG Nr 27, 28).
Hier aber ist der Beklagte, wie der festgestellte Sach-
verhalt ergibt, nicht berechtigt, die Verwirklichung der
ehelichen Gemeinschaft abzulehnen. Nach den getroffenen
Feststellungen ist allerdings die Ehe der Parteien un-
heilbar zerriittet und wegen des bisherigen Verhaltens
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der Klégerin mit einer Gesundung des ehelichen Verhglt-
nisses nicht zu rechnen, weil der Beklagte sich wegen
dieses ihres Verhaltens innerlich v8llig von ihr abge-
wendet hat. Aber da die Eheverfehlungen der Kligerin
und ihre feindliche Haltung gegen den Beklégten darin
ihren Grund haben., daB er seine Treuepflicht suf das
Schwerste verletzt hat, ist damit nicht gesagt, daB die
Klégefin das Herstellungsverlangen nicht ernst meint
und selbst nlcht dasjenige zu tun bereit wire, was von
ihrer Seite aus zur Aufnahme einer rechten ehelichen
Gemeinschaft geschehen kinnte; sofern der Beklagte doch
wieder in die. Ehe zuriickfinden und sich ehegemiB ver-
halten wiirde, DaB es ihr, solange der Beklagte bei

‘seiner gegenwértigen Elnstellung beharrt_ nach den in

dem Berufungsurteil enthaltenen Darlegungen ‘mehr um

die Erhdhung.der Untzrhaltsrente als um die Wieder-
aufnahme der. ehelichen Lebensgemeinschaft geht, steht
dem nicht entgegen. Deshalb geben die in der Vergan-—
genheit liegenden Eheverfehlungen der Klégerin, die

im Gegensatz zu denjenigen des Beklagten nicht andauern,
diesem kein Recht; die Herstellung der ehelichen Ge-
meinschaft zu verweigern.

Das Verlangen der Klégerin, den Beklagten zuxr
Herstellung dieser Gemeinschaft zu verurteilen, ist
auch nicht deshalb unberechtigt, weil sie selbst in-

* gwischen die eheliche Wohnung verlassen und sich zu

ihren Angeh®rigen nach Berlin begeben hat und infolge

" ihrer Erkrankung zur Verwirklichung der vollen eheli-

chen Lebensgemeinschaft nicht in der Lage ist. Selbst
wenn der Gesundheitszustand der Klégerin ihr eine
Riickkehr nach Erlangen und die Aufnahme der hduslichen
Gemeinschaft unmdglich machen sollte, wiirde sie ein
Recht auf die von ihr beantragte Verurteilung des
Beklagten haben; denn ein solches Urteil spricht zus,
daB der Ehegatte, gegen den es sich richtet, gehalten

.....
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ist, die eheliche Gemeinschaft in der Weise und in dem
Grad zu verwirklichgn,.wie es unter den gegebenen Ver-
hiltnissen méglich ist, wozu zwar regelmifig, aber
nicht netwendig die h#usliche Gemeinschaft gehort (RGZ
51, 182 /I857;. 59, 256 /257/258/; 95, 330 /3327; 137,
102 /I047; RG Warn 1918 Nr 210). DaB die Kiage auf Her-
stellung der ehelichen Gemeinschaft, wie das Berufungs-
gericht meint, stets die PForderung nach Herstellung der
hduslichen Gemeinschaft enthalte, 1d8% sich in dieser
Allgemeinheit nicht sagen. Die Herstellungsklége hat
den Zweck, den anderen Teil zu einem dem Wesen der Ehe
entsprechenden Verhalten zu veranlassen (RG Warn 1915
Nr 287). In jedem Falle wird dem Beklagten durch die
Verurteilung vor Augen gefilhrt, daB die Verantwortung,
die er als Ehemann flir seine schwer erkrankte Ehefrau
hat, unverdndert fortbesteht, und dafl es seine sittliche
Pflicht ist, unter Aufgabe seines ehewidrigen Verhaltens
sich trotz alles Vorgefallenen um die Wiederherstellung
eines rechten ehelichen Verh#ltnisses zu bemilhen und
seiner Ehefrau HuBerlich und innerlich den Beistand zu
leisten, dessgp sie bedarf.
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IV. Die Rgﬁision'hes~3eklagten muBte daher in vollem
Umfeng als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruvht - auf § 97 Abs 1 ZFO.

Schmidt -Ascher v. Werner Wistenberg MaaB
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